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نوشتة حاضر را استاد حسین دانشفر سال‌ها پيش نگاشته است ولي جايي منتشر اشاره
نشده است. او سال‌ها پیش بازنشسته شده اســت. از آن زمان تاكنون تغييرات و تحولات جديدي در 
وزارت آموزش‌وپرورش و ســازمان پژوهش و برنامه‌ریزی آموزشي رخ داده است. با اين حال این نوشته 
از دو جنبه قابل اعتناســت: از طرفي عصاره و حاصل سال‌ها تجربة يك كارشناس پيشكسوت سازمان 
سازمان ‌پژوهش‌ و برنامه‌ريزي‌آموزشي است، و از طرف ديگر بيانگر نگرش و عملكرد وي به‌عنوان يكي 
از كارشناســان سازمان یاد شده است. بنابراين به عنوان مطلبي كه نشانگر يك برهه زماني در سازمان 

مذکور است و داراي  نكات ارزشمندي است، ارايه مي گردد.

سیر تحول 
برنامه‌های درسی 

علوم زیستی در مدرسه
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مقدمه
همة ما در طول سال‌هاي تدريس با تغييراتي در متن كتاب‌هاي زيست‌شناسي روبه‌رو 
بوده‌ايم. سابقة تدريس زيادتر هم نشانة برخورد با موارد بيشتري از این تغييرات گاه مطلوب و 
گاه نامطلوب است. پشت اين تغييرات متن و جابه‌جايي فصل‌ها يا كم و زياد شدن ساعت‌هاي 
تدريس كتاب‌ها، ماجراهاي ديگري وجود دارند كه اصولاً دبيران از آن‌ها بي‌اطلاع مي‌مانند، 

ولي همان ماجراها هستند كه بر سرنوشت درس‌ها، يا محتواي كتاب‌ها تأثير مي‌گذارند. 
در اينجا به حكم سابقة 43 سالة تدريس از ‌كيطرف، و 32 سال كار موازي در حيطة 
برنامه‌ريزي درسی و تأليف از طرف ديگر، سعي كرده‌ام در چند صفحه و به‌طور بسيار مختصر 
به پاره‌اي از آن ماجراها، تصميم‌ها و اقدام‌های بجا و نابجا اشاره كنم. متأسفانه فرايند تغيير 
در برنامه‌ها و كتاب‌هاي درسي، تأثير خود را در كوتاه‌مدت ظاهر نميك‌نند و هميشه بايد 
سال‌ها و بلكه ده‌ها سال بگذرد تا نتيجة كي تصميم و ميزان درستي آن مشخص شود. 
تصميم‌هايي كه در صورت گرفته شدن توسط افراد ناآگاه و بي‌تجربه در كار برنامه‌ريزي، 

مي‌توانند بر سرنوشت نسل‌هاي آينده اثري نامطلوب و گاه فاجعه‌بار داشته باشند.

é حسين دانشفر )مؤلف سابق کتاب های درسی زیست‌شناسی مدارس (
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تغيير نظام
اصول آموزش‌وپرورش حكم ميك‌ند كه اگر قرار است تجديدنظري در نظام آموزش‌وپرورش 
صورت بگيرد، مبتني بر تغيير هدف‌هاي كل كشوري در قانون اساسي يا هدف‌هاي وزارت 
آموزش‌وپرورش، و به‌ويژه بروز نيازهاي جديد باشد. چنين تحولاتي دو بار در طول نیم‌قرن اخير 
اتفاق افتادند كه كيي نام »نظام جديد« را به خود گرفت و پايه‌ريزي آن به سال‌هاي 1343 و 
۱۳44 باز مي‌گردد، و ديگري پيامد تحولاتي بود كه انقلاب اسلامي سال ۱۳57 ايجاد شد. اما 
تجديدنظرهاي مكرري كه سال به سال در برنامه‌ها صورت مي‌گرفت، نشانه‌اي از عدم موفقيت 
كامل آن‌ها بود. زيرا در كنار ايجاد هر تحول، بايد اطلاعات اجرا هم سنجيده شود و مهم‌تر از 

آن، كساني كه بايد اجراكنندة تصميم‌ها باشند، آمادگي و توانايي لازم را داشته باشد.

نظام جديد
در سال 1343، به سبب وجود ضرورت‌هاي اجتماعي كه در اينجا مورد بحث نيستند، 
گروهي 22 نفره از میان وزرا، رؤسا و استادان صاحب‌نظر دانشگاه به دربار دعوت شدند تا 
نظام نویي را براي وزارت فرهنگ )آموزش‌وپرورش( تدارك ببينند. اين عده پس از انجام 
 بررسي‌هاي لازم، نظام قديمي  شش سال ابتدايي و شش سال متوسطه را از بين بردند و 
به جاي آن نظام پنج سال دورة ابتدايي، سه سال دورة راهنمايي تحصيلي و چهار سال دورة 
متوسطه را بنيان‌گذاري كردند كه تحصيلات دو دورة اول آن اجباري اعلام شد )كه هنوز هم 
بعد از گذشت 40 سال، فشاري در اين زمينه به‌خانواده‌ها وارد نمي‌شود(. دورة دبيرستان هم 
ابتدا شامل سه سال تحصيلات عمومي در رشته‌هاي نظري، جامع و فني‌وحرفه‌اي پيشنهاد 
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شده بود و سال آخر، اختصاصي‌تر مي‌شد.
پس از ابلاغ نتيجة كار آن كميسيون 22 نفره به وزارت آموزش‌وپرورش، ادارة كل 
مطالعات و برنامه‌هاي وقت هم شوراهايي را تشيكل داد تا براساس هدف‌هاي تعيين شده، 
از سازمان كتاب‌هاي درسي  برنامه‌ريزي،  ادارة  زمان،  آن  )در  ببيند.  تدارك  را  برنامه‌ها 
كه كار چاپ و انتشار كتاب‌ها را انجام مي‌داد، جدا بود.( اين كار در سطح دورة ابتدايي، 
ميرهادي  توران  سرپرستي‌خانم  به  كارآمد،  و  مطلع  برنامه‌ريزي  گروه  انتخاب  علت  به 
انجام شد؛ به طوري كه كتاب‌هاي تهيه شده تا مدتي متجاوز از ربع قرن، كارايي خود 
را از دست ندادند. ولي در مورد دبيرستان، تصميم‌گيري دربارة نحوة اجراي طرح و نوع 
با سليقه‌هاي متفاوت و اظهارنظرهاي گوناگون مواجه  برنامه‌ها در رشته‌هاي تحصيلي، 

شد؛ به طوري كه كار تصميم‌گيري نهايي تا سال 1354 به درازا كشيد. 
در اين ميان در سال ۱۳46، ادارة كل مطالعات و برنامه‌ها منحل و دفتر برنامه‌ريزي 
امروزي تشيكل شد كه وظيفه‌اش برنامه‌ريزي، تحقيق و ارزشيابي از نحوة آموزش قبل 
از دانشگاه بود. طي جلساتي كه در دفتر برنامه‌ريزي جديد تشيكل شد، دورة تحصيلات 
دبيرستاني را به‌خاطر ناكافي بودن كي سال آخر، به منظور انجام تحصيلات اختصاصي، 
شده  ذكر  رشته‌هاي  در  تخصصي  تحصيلات  سال  دو  و  عمومي  تحصيلات  سال  دو  به 
تغيير دادند. از آن پس گروه‌هاي درسي اختصاصي ـ از جمله زيست‌شناسي ـ كار تدوين 
برنامه‌هاي درسي را آغاز كردند. كتاب‌هاي درسي چند سال قبل و حتي سال‌هاي اول بعد 
از انقلاب اسلامي كه توسط جمعي از استادان دانشگاه تهران و كي نفر از دانشگاه تربيت‌ 
برنامه‌ريزي  تهيه شدند، محصول همان جلسات  )زندهي‌اد دكتر حسن ديانت‌نژاد(  معلم 

بودند.

تأثير انقلاب اسلامي
بديهي است كه در سال‌ها و بلكه ماه‌هاي اول بعد از انقلاب اسلامي، تحولات عظيمي 
در همة نهادها و وزارتخانه‌ها رخ دادند كه آموزش‌وپرورش هم از اين موج تغيير دور نماند. 
اما تحولات جديد، اگر در سازمان‌هاي اداري و اجرايي تأثیر خود را به سرعت بروز دادند، 
در برنامه‌هاي درسي و امور آموزشي، بسيار كند عمل كردند و بيشتر در حد سالي واحدي 
شدن، پيشنهاد تحصيلات سال آخر دبيرستان )پيش‌دانشگاهي( به‌طور مستقل از تحصيلات 
سال‌هاي قبل، و تجديد نظر در محتواي كتاب‌ها ظاهر شدند كه چون هنوز هم در حال اجرا 

هستند، از يادآوري آن‌ها خودداري می‌کنم.
كنفرانس  »هفتمين  بود،  شده  آغاز  جديد  نظام  اجراي  كه  سال‌هايي  نخستين  در 
ارزشيابي انقلاب آموزشي« )كه معمولاً در رامسر تشيكل مي‌شد(، قطعنامه‌اي صادر کرد 
كه براساس آن، تجديدنظر در ساختار نظام جديد ضروری اعلام شده بود. كار تجديدنظر، 
با عجله تمام در مردادماه سال ۱۳54 صورت گرفت و قرار شد به جاي دو سال تحصيلات 

 در سال‌ها و بلكه 
ماه‌هاي اول بعد 

از انقلاب اسلامي، 
تحولات عظيمي 

در همة نهادها 
و وزارتخانه‌ها 
رخ دادند كه 

آموزش‌وپرورش هم 
از اين موج تغيير 

دور نماند
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عمومي و دو سال اختصاصي، دانش‌آموزان سال اول را به‌طور عمومي بگذرانند و در سه 
سال بعدي در جهت اختصاصي پيش بروند؛ نظامي كه تا سال‌هاي بعد از انقلاب اسلامي نيز 

همچنان پابرجا مانده بود.

تغييرات برنامه‌ها
طبعاً  شدند،  داده  دبيرستان  تحصيلي  رشته‌هاي  در   1335 سال  در  كه  تغييراتي 
مردادماه همان سال  و كميسيوني كه در  دادند  قرار  را هم تحت‌‌تأثير  برنامه‌هاي درسي 
تشيكل شد، در طول چند ماه تصميم گرفت كه كتاب‌ها را از لحاظ جهت علمي، هماهنگي 
با برنامه‌ها، رعايت نظم منطقي، هماهنگي اصطلاحات، سادگي و رواني مطلب، و ملاحظات 
تربيتي بررسي کند ]ماهنامه آموزش‌وپرورش، 1342:  12[. ولي با اين تصميم هم كاری 

جدي صورت نگرفت و برخی فصل‌هاي كتاب‌ها جابه‌جا شدند.
به حق مي‌توان گفت كه بدتـرين كتـاب‌هاي درسـي زيـست‌شناسي ـ و شايـد همة 
رشته‌هاي درسي ديگر ـ  در همين سال‌ها تدوین شدند. زيرا هر مؤلفي، بنا به ميل خود در 
كتاب دست مي‌برد. حتي رؤساي تعليمات متوسطة وقت هم در اين كار تأثير زيادي داشتند، 
چنانك‌ه زمانی مفاهيم گياه‌شناسي بيشتري وارد كتاب‌ها شدند و هنگامي زمين‌شناسي 

حجم بيشتري در كتاب يافت.
و  فرهنگ‌ها  محيط‌ها،  تناسب  به  درسي  كتاب  انتشار  آزادي  با  فاصله،  همين  در 
اين  اما  كنند.  تهيه  تدريس  براي  گوناگوني  كتاب‌هاي  مي‌خواستند  مختلف،  زبان‌هاي 
كار چنان هرج و مرجي به وجود آورد كه در سال 1341، با تأسيس سازمان كتاب‌هاي 
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درسي، مجدداً كار تأليف زير نظر آن سازمان، يعني در حيطة اختيارات وزارت فرهنگ 
)آموزش‌وپرورش( قرار گرفت.

سال‌هاي ۱۳41 تا ۱۳51 را بايد سال‌های آرامش و ركود فعاليت در كار برنامه‌ريزي 
و تغيير كتاب‌هاي درسي دورة دبيرستان برشمرد. در سال 1351، با آغاز فعاليت دفتر 
برنامه‌ريزي، گروه‌هاي درسي متفاوتی تشيكل شدند كه گروه زيست‌شناسي نيز كيي از 
آن‌ها بود. وظيفة اصلي اين گروه‌ها ـ كه مسئوليت آن‌ها را كي يا دو كارشناس بر عهده 
داشتند و هنوز نيز اين سنت برقرار است ـ دعوت از دانشگاهيان و دبيران باتجربه براي 
كار برنامه‌ريزي درسی بود. حساسيت و شايد هم بتوان گفت مشكل كار از همين جا آغاز 
دانشگاهي  استادان رشته‌های گوناگون زيست‌شناسي  اصولاً  را  اعضاي گروه مدعو  شد: 
تشيكل می‌دادند كه فقط بر محتوا مسلط بودند، نه بر روش‌هاي تدريس و اصول حاكم 

بر تهية برنامة درسي. 
نام  بايد  تعبير مي‌شد كه  اعضاي گروه چنين  براي همة  استثنا  بدون  برنامة درسي 
فصل‌هاي موجود در كي درس را پشت سر هم قرار بدهند و عناويني را كه در هر فصل 
وجود دارد، زير عنوان اصلي بنويسند )درست مانند كپي‌برداري از فهرستي كه در ابتداي هر 
كتاب وجود دارد(. علت انتخاب اين راه هم آن بود كه در ايران متخصص رشتة برنامه‌ريزي 
درسی وجود نداشت و همه به روش آزمايش و خطا عمل ميك‌ردند. الگوهاي موجود هم 
در كتاب‌هاي درسي كشورهاي خارج )به‌ويژه انگليسي‌زبان( موجود بودند، اما هيچك‌س از 
فرايندي كه به توليد آن كتاب‌ها منتهي شده بود، اطلاعي نداشت. ما در واقع فقط محصول 
كار را مي‌ديديم، نه چگونگي پديد آمدن آن را ؛ به هدف مانند فصلي از كتاب نگاه مي‌شد. 
اگر برای مثال ـ و به تقليد از نوشته‌ها و منابع خارجي ـ كي هدف از علم‌آموزي را »پرورش 
ديدن« در نظر مي‌گرفتيم، كسي در گروه نمي‌دانست اين هدف چگونه بايد در فصل‌ها و 
نوشته‌هاي كتاب منظور شود. به عبارت ساده‌تر، كتاب درسي چگونه بايد نوشته شود كه 
ديد علمي را از طريق روش علمي در دانش‌آموز پرورش بدهد؟! بقية هدف‌ها نيز به همين 

ترتيب بودند.
در آن روزها، از طرف مسئولان رده‌هاي بالاتر، به ما تأيكد مي‌شد كه هدف كلي از 
آموزش متوسطه، آماده شدن براي ورود به دانشگاه و ادامة تحصيل، يا ورود به بازار كار 
است. اما چون دانشگاهياني كه در جلسات برنامه‌ريزي شركت ميك‌ردند، اصلًا مسئلة ورود 
به بازار كار و نيازهاي آن، يا بهتر بگويم، پيش‌نيازهاي آن را نمي‌دانستند و هركدام فقط به 
مطالب رشتة تخصصي خود مسلط بودند، به تصور اينكه همة دانش‌آموزان فارغ‌التحصيل 
از دبيرستان، وارد دانشگاه مي‌شوند، تا جايي كه ممكن بود به علم محض مي‌پرداختند و 
نمي‌دانستند نيازهاي كسي كه بعد از گذراندن تحصيلات دبيرستاني، با مدرسه، كتاب و 
امتحان خداحافظي ميك‌ند، كدام‌ها هستند. حتي گاهي در اين ميان، راه افراط علم طي 

مي‌شد.

 سال‌هاي
 ۱۳41 تا ۱۳51 

را بايد سال‌های 
آرامش و ركود 
فعاليت در كار 

برنامه‌ريزي و تغيير 
كتاب‌هاي درسي 

دورة دبيرستان 
برشمرد
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نوشتن كتاب درسي
راهي كه حداقل اطمينان داريم در فاصلة نیم‌قرن اخير در نوشتن كتاب‌هاي درسي در 
پيش گرفته شده، الگوبرداري يا به عبارت دقيق‌تر، ترجمة كتاب‌هاي زيست‌شناسي كشورهاي 
پيشرفته، به‌ويژه آمركيا بوده است. اين كار در گذشته‌هاي دور توسط دبيران با تجربه‌اي انجام 
مي‌گرفت كه با زبان دانش‌آموز آشنايي داشتند و عملًا مطالب كتاب را در كلاس‌هاي درس 
ارزشيابي ميك‌ردند. بعدها اين كار عمدتاً بر عهدة استادان دانشگاه قرار گرفت كه تقریباً 
هیچ‌گونه اطلاعی از مفاهیم آموزش علوم نداشتند. حتی به آن‌ها معتقد هم نبودند. نتیجه 
آنکه محتوای کتاب‌ها جنبة توصیفی محض یافت و خالی از هرگونه فعالیت از قبیل پاسخ 
به پرسش‌های تفکربرانگیز، انجام کارهای عملی، جمع‌آوری اطلاعات از منابعی غیر از کتاب 

درسی و غیره شد و به جای آنکه به اصطلاح »مهارت‌محور«1 باشد، »محتوامحور« شد.
و  معلم  کار  محور  درسی  کتاب  ما،  کشور  برخلاف  پیشرفته،  و  غربی  کشورهای  در 
شاگرد نیست و دانش‌آموز، از آن به‌عنوان »مرجع« استفاده ميك‌ند. اصل، كاري است كه 
معلم در كلاس انجام مي‌دهد. در ضمن، كتاب راهنماي معلم و كتاب فعاليت‌هاي عملي و 

آزمايشگاهي يا كتاب كار هم در كنار كتاب درسي وجود دارد. 
به موضوع نوشتن كتاب‌ها برگرديم. سال‌ها تجربه در اين راه، كه متأسفانه بدون استفاده 
با  اين بينش را به من داده است كه مؤلف كتاب درسي علوم،  از راهنماي مناسب بود، 
نويسندة كي كتاب داستاني، تاريخي، فلسفي يا ادبي فرق ميك‌ند. به عبارت دیگر، مؤلف 
کتاب درسی بايد از توانايي‌هاي متعددي برخوردار باشد كه تسلط روی محتوا، تنها كيي از 
آن‌هاست. در گذشته ما خيال ميك‌رديم هرچه مؤلف درجة تحصيلي بالاتر و سابقة تدريس 
حالی‌که  در  است.  بهتري  مؤلف  باشد،  داشته  بيشتري  دانشگاهي 

متأسفانه خيلي دير به اين اشتباه خود پي برديم!
مؤلف كتاب علوم بايد صرف‌ نظر از دارا بودن دانش كافي )نه 
روش‌هاي  با  كند،  تأليف  كتابي  مي‌خواهد  كه  رشته‌اي  در  زياد( 
محل  و  نوع  و  الگوها،  تفاوت‌هاي  آن،  متفاوت  الگوهاي  تدريس، 
كاربرد هركدام آشنا باشد. بايد بتواند متن را طوري تدوين كند كه 
دقيقاً در جهت نيل به هدف‌ها باشد. بايد منابع متفاوت را بشناسد و 
فرق آن‌ها را بداند. بايد ديد هنري داشته باشد و در انتخاب تصویر، 
نمودار و جدول‌، حتي به زيبايي ظاهري صفحه و تناسب آن‌ها با 
متن هم توجه كند. او بايد فرايند آماده‌سازي كتاب را، از مرحلة تهيه 

دست‌نويس تا چاپ نهايي، به خوبی بشناسد.
امروزه، كتاب درسي را كي نفر يا چند نفري كه فقط در محتوا 
تخصص دارند، نمي‌نويسند. به‌ويژه، متن اولية كتاب توسط افرادي 

1. منظور از مهارت‌محور بودن آن است که سعی شود دانش‌آموز خودش به مفهوم مورد نظر پی ببرد. 

در کشورهای 
 پیشرفته، 
 کتاب درسی 
 محور کار معلم 
 و شاگرد نیست 
 و دانش‌آموز،
 از آن به‌عنوان 
»مرجع« استفاده 
ميك‌ند
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با توانايي‌ها و تخصص‌هاي مختلف خوانده و بررسي مي‌شود. كتاب درسي )به‌ويژه علوم(، 
برخلاف آثار ادبي ماندگار، خيلي زود كهنه مي‌شود و كارايي خود را از دست مي‌دهد. پس 

تجديدنظرهاي مكرر )البته نه سالي كي بار!( در آن ضرورت ميي‌ابد.

دبيران و دوره‌هاي بازآموزي
موضوعی كه متأسفانه در كشور ما بسيار سرسري گرفته مي‌شود، آماده كردن دبيران و 
به‌روز نگه‌ داشتن معلومات و توانايي آنان است. دبيران ما، به علت نيازهاي روزافزون مادي، 
هميشه مجبورند حداكثر استفادة اقتصادي را از وقت خود ببرند. در نتيجه، وقتي براي 
مطالعه كردن و انگيزه‌اي براي انجام آن ندارند. به همين علت هم عموماً ترجيح مي‌دهند 

كه محتواي كتاب‌ها عوض نشود و نياز تازه‌اي براي آنان به وجود نيايد.
در ايران، تشيكل كلاسي‌هاي بازآموزي، به ايجاد تغيير در محتواي كتاب‌ها موکول 
است، نه پيش‌بيني براي آينده. اين قبيل كلاس‌ها که با یک ارزشيابي نه بسيار جدي در 

آخر دوره همراه‌اند، به چند علت كارايي لازم را ندارند:
 تعداد زياد نظرات در كلاس؛

 کوتاه‌بودن مدت دوره؛
 كيسان نبودن سابقة تدريس، و سواد علمي دبيران؛

 استفاده از استادان دانشگاه كه دبيران را معمولاً با دانشجويان خود اشتباه مي‌گيرند 
و همان مطالب دانشگاهي را با عجله و به‌طور خلاصه درس مي‌دهند؛

 تبديل شدن جلسه‌ها به كلاس رفع اشكال‌هاي موردي )خواستن جواب پرسش‌هاي 
مطرح‌شده در آخر فصل‌ها، زير شكل‌ها و غيره(؛ 

 نداشتن ‌توجه كافي به روش‌هاي تدريس و آشناسازي دبيران با آن‌ها در تمرين‌هاي 
كارگاهي؛

 جدي نگرفتن ارزشيابي از آموخته‌ها.
و شايد هم احساس نياز نداشتن به دوره‌ها از طرف شركتك‌نندگان!

كارهاي عملي و فعاليت‌هاي جنبي
چنين به نظر مي‌رسد كه در برنامه‌هاي زيست‌شناسي كشور ما، كارهاي عملي هرگز 
در  درس  اين  براي  مجزایی  آزمايشگاه  هيچ‌وقت  كنند.  باز  خود  براي  جايي  نتوانسته‌اند 
مدارس به وجود نيامده و هرگز كتابي كه راهنماي كارهاي عملي اين درس باشد، نوشته 
نشده است. دبيران هم در هيچ زمان تمايل نداشته‌اند، به انجام آزمايش يا فعاليت‌هاي جنبي 

دست بزنند؛ اگرچه هيچك‌س هم منكر تأثير مطلوب كارهاي عملي نيست! 
علت‌ها خيلي روشن‌اند. ما در ايران دانش‌آموزان را براي امتحان دادن آماده ميك‌نيم، نه 
ياد گرفتن، و چون در امتحان ـ در هر مرحله و كلاسي باشد ـ كارهاي عملي و جنبي جايي 

  دبيران ما،
 حداكثر استفادة 

اقتصادي را از وقت 
 خود می‌برند. 

 در نتيجه، 
کمتر وقتي براي 

مطالعه كردن دارند
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ندارند، به این‌گونه کارها توجهی نمی‌شود. هر زمان هم كه برنامه‌ريزان ساعت و نمره‌اي 
به درس‌هاي  را  آن ساعت  مدرسه  مدير  كردند،  منظور  عملي  فعاليت‌هاي  براي  مستقل 

»مهم‌تر« از ديد خودش اختصاص داده است. 
در سال‌های اخير، به ‌خاطر فعاليت جديدي كه در تدريس علوم تجربي در دوره‌هّای ابتدايي 
و راهنمايي )متوسطة اول( تحصيلي صورت گرفت و روش تدريس اين درس و كتاب‌هاي آن 
نسبت به وضع گذشته متحول شدند، برخي از مؤلفان دورة دبيرستان هم سعي كردند به 
توضيحي بودن مطالب كتاب‌ها خاتمه بدهند و تعدادي فعاليت فكري، جمع‌آوري اطلاعات يا 
كارهاي عملي را در متن کتاب در نظر گرفتند. اما هنوز ارزشيابي درستي از اجرای اين سياست 
جديد در دست نيست و به درستی نمي‌دانيم آيا دبيران از اين روش جديد استقبال كرده‌اند يا 

نه، و اصولاً آن را درك كرده‌اند و مسير حركت و هدف‌هاي آن را مي‌دانند يا نه.

مسئلة ارزشيابي
تصور نميك‌نم نيازي به بحث طولاني دربارة ارزشيابي و امتحانات باشد، زيرا وقتي بيشتر 
دبيران از روش تدريس جديد بي‌اطلاع‌اند، طبعاً طريقة ارزشيابي را هم نمي‌دانند. نگاهي كوتاه 
به پرسش‌هايي كه دبيران در كلاس يا در جلسة امتحان به دانش‌آموزان می‌دهند، نشان‌دهندة 
از دانش‌آموزان  به ‌جز حفظ كردن مطالب موجود در كتاب، چيزي  ما  آن است كه همه 
نمي‌خواهيم. در این شرایط، بديهي است شاگرداني نمرة بهتری مي‌گيرند كه از قدرت يادآوري 

و حفظ كردن بيشتري برخوردارند. 
تنها پيشرفتي كه طي سال‌هاي اخير برخي از دبيران در مورد مسئلة ارزشيابي داشته‌اند، 
دوري از پرسش‌هاي انشايي و طولاني، و روي آوردن به سؤالات كوته‌جواب يا تستي بوده 
است. اما در ماهيت عمل تغييري پيش نيامده است و اگر از هركدام از ما بپرسند: سؤالات 
شما كدام توانايي‌هاي دانش‌آموزان را اندازه مي‌گيرند، غالباً پاسخي نداريم! اين نوع امتحان 
كردن، طبعاً دانش‌آموز را متكي به كتاب بار مي‌آورد و او سعي ميك‌ند چيزي را پاسخ بدهد 

كه »معلم از او مي‌خواهد«.
امتحانات  در  ويژه  به  دانش‌آموزان،  فراگيري  و  تدريس  نوع  در  را  امتحان  نوع  تأثير 
هماهنگ و آزمون ورودي دانشگاه‌ها، بهتر مي‌توان مشاهده كرد. در سال آخر دبيرستان، 
هدف توانا شدن در پاسخ‌گويي به پرسش‌هاي تستي كنكور است و بس. از ديد دانش‌آموزان 
دبیرستانی، خوش‌بختانه در آن امتحان و در امتحانات نهايي، نه از كارهاي عملي پرسشي 
مي‌شود، نه از انواع مهارت‌هاي يادگيري، مثل استنباط‌کردن، پيش‌بيني‌کردن، جمع‌آوري 

اطلاعات و نتيجه‌گيري از آن‌ها، فرضيه‌سازي و طراحي تحقيق.

منبع
é ماهنامة آموزش‌وپرورش، شمارة 4، خرداد 1342.

وقتي بيشتر دبيران 
از روش تدريس 
جديد بي‌اطلاع‌اند، 
طبعاً طريقة 
ارزشيابي را هم 
نمي‌دانند


