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کتاب نظام آموزشی و ساختن ایران مدرن که توسط دیوید مناشری نوشته شده  و اشاره
آقایان محمدحسین بادامچی و عرفان مصلح به سفارش »شورای عالی انقلاب فرهنگی« ترجمه و منتشر 
کرده اند، گرچه به صورت تحلیلی و پژوهشی به تحولت آموزشی ایران می پردازد، اما عوامل و متغیرهای 
مهم تأثیرگذار بر توســعۀ کشور را در بعضی از موارد نادیده گرفته است. در میزگردی که به منظور نقد 
و بررسی این کتاب توســط فصلنامۀ گنجینۀ دارالفنون در تاریخ 97/9/13 برگزار شد، دوستان به این 
نکات تا حدودی اشاره کردند. اما به نظرم آمد که می توان به صورت مبسوط تر و مفصل تری به این موارد 

پرداخت. لذا نوشتۀ حاضر را آماده کردم و در اینجا تقدیم خوانندگان محترم می کنم.

مسئله ها و معماهای 
آموزش وپرورش جدید 

در ایران
é دکتر محمدجواد اسماعیلی*

* استاديار پژوهشکدۀ مطالعات بنيادين علم و فناوري دانشگاه شهيد بهشتی

مقدمه
 مناشــری در کتاب خود مواد تاريخی نســبتاً خوبی برای تشخيص و واکاوی برخی 
مســئله ها و معماهای آموزش در ايران تهيه کرده و در اين زمينه به نکات خوبی اشــاره 
کرده اســت. من تاش کرده ام، صورت بندی مفهومی اوليه ای از اين مسائل تهيه کنم که 
به طور تيتروار و فشــرده آن ها را مطرح می کنم. به نظر می رســد، بخش اساسی مشکات 
آموزش وپرورش و دانشــگاه، ريشــه در راه حل هايی دارد که برای مســئله ها و معماهای 
آموزش ارائه و اجرا شــده اند؛ راه حل هايی که خودشان بر مشکات و مسائل می افزايند و 

امکان بهبود مسائل را سخت تر هم می کنند.

نزاع میان »تربیت تخصصی« و »تربیت فرهیختگی« )معمای تعهد و تخصص( 
آيا اولويت نهاد آموزش بر تربيت شــخص فرهيخته و فرد فرهنگی اســت، يا تربيت 
متخصص زبده و ماهر؟؛ مثاً متخصص فيزيک، جامعه شناســی و اقتصاد؟ طبق تحقيقات 
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وبر، نزاع ميان تربيت فرهيختگی و تربيت تخصصــی، يکی از منازعات ديرينه در تاريخ 
آموزش وپرورش جهان اســت. ما اين نزاع را در تاريخ آموزش وپرورش جديد در ايران نيز 
شاهد هستيم. در تعريف وبر، تربيت فرهيختگی تربيتی است که طبق آن، فرد به ارزشی 
غايی و آرمانی متعهد، و حامل و نمايانگر آن نظام ارزشی می شود. لازم به ذکر است، مفهوم 
فرهيختگی در اينجا مفهومی شکلی و خنثاست، نه ارزش گذارانه. برای مثال، هرچند درک 
حکومت پهلوی و درک حکومت جمهوری اســامی از محتوای شخص فرهيخته و تربيت 
ارزشــی يکسان نيست، اما از حيث شکلی، در هر دو دوره، فردی فرهيخته تلقی می شود 

که به نظام ارزشیِ مورد نظر نظام سياسی متخلق شده باشد.
تاکنون نظام آموزشی در تربيت شهروندان فرهيخته با مانع ها، چالش ها، شکست ها و 
تناقض های فراوانی روبه رو بوده است. برای مثال، همان طور که مناشری نشان داده است، 
خروجی تربيت ارزشــی محصان و دانشــجويان در دورۀ پهلوی با آرمان نظام آموزشی 
پهلوی نه تنها هم سو نبود، بلکه به طرزی متناقض، نتيجۀ عکس داد. برای مثال، رضاخان 
حــدود 625 نفر را برای تحصيل عازم فرنگ کرد، اما از دل همين اعزام ها، گروه 53 نفرۀ 
چپ و برخی جريان های ملی ليبرال بيرون آمدند که با ايدئولوژی رضاخان هم سو نبودند. 
محمدرضا پهلوی نيز نزديک به سه دهه، برنامۀ غربی سازی و ايدۀ نفوذ اجتماعی سياسی 
دين در جامعه و دولت را در مدرســه ها و دانشــگاه ها ترويج کرد، اما به طرزی متناقض 
و ناخواســته، از دل همين مدرسه و دانشــگاه، نيروهای اسامی تحصيل کرده برآمدند و 

انقابی سياسی به نام دين را رقم زدند.
بعد از انقاب اســامی، اولويت پرورش بر آموزش برای سياست گذاران و دولت مردان 
همواره موضوع مهمی بوده اســت. اما درنتيجۀ پيــروزی »عملگراها« بر »انقابيون« در 
ســاحت اجرا، موضوع آموزش بر پرورش چربيد. در دورۀ پهلوی، ازطرفی اراده بر اين بود 
که دانش آموزان و دانشــجويان مطيع و وفادار به »خدا، ميهن و ســلطنت« بار بياورند و 
از  طرف ديگر، به دنبال متخصص دانشــگاهی و کارشناس دولتی بودند. اما تعادل اين دو 
آرمان تربيتی و آموزشــی چگونه ممکن است؟ نهاد آموزشی چگونه می خواهد فرهيختۀ 
متخصص تربيت کند؟ مدافعان انقاب فرهنگی و بعدها گردآورندگان »سند تحول بنيادين 
آموزش وپرورش« و »سند دانشگاه اسامی« به دنبال اسامی شدن آموزش وپرورش، ايده 
دانشــگاه اسامی و تربيت متخصص مسلمان موحد را مطرح کردند. اما چنين آرمان های 
تربيتی چگونه ممکن هســتند؟ آرمان پروردن »متخصص مســلمان« چگونه امکان پذير 
اســت؟ در اين آرمان، نزاع مســلمانی و تخصص چگونه حل می شود تا نه مسلمانی و نه 

علم، هيچ کدام آسيب نبينند؟
با توجه به هژمونی تربيت تخصصی بر تربيت ارزشی در عصر مدرن، بايد به طور جدی 
در اين بــاره تأمل کنيم که چگونه آرمان تربيت ارزشــی و فرهيختگی می خواهد با موانع 
ذاتی و اساسی خود مواجه شود. آيا از طريق اضافه کردن تعدادی واحد درسی نظير »درس 

بعد از انقلاب 
اسلامی، اولویت 
پرورش بر 
آموزش برای 
سیاست گذاران 
و دولت مردان 
همواره موضوع 
مهمی بوده است
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معارف اســامی« و »اخاق اســامی« يا برگزاری تعدادی مراسم مذهبی و فرهنگی در 
مدرســه ها و مراکز آموزش عالی، آرمان تربيت فرهيختگی و ارزشی عملی می شود؟ بحث 
تربيت ارزشــی در سازوکارهای مدرن آموزشــی، نهايتاً در قالب بحث »اخاق حرفه ای« 
مورد پذيرش و اقبال قرار گرفته است. با توجه به تجربه های متعدد موجود دربارۀ تربيت 
فرهيختگی در نظام آموزشــی مدرن، هنوز به براوردی از اينکه تربيت فرهيختگی با چه 
چالش ها، مانع ها و مشــکات عديده ای روبه روست، دست نيافته ايم. البته تأکيد بر توجه 
به تجارب موجود، به معنای دست کشــيدن از آرمان تربيت فرهيختگی و تربيت ارزشــی 
نيســت، بلکه به منظور جلب توجه مسئولان به درک دشواری ها و تمهيد شرايط مناسب 

عملی شدن اين آرمان ها با کمترين هزينه های احتمالی ممکن است.

نزاع کمیت و کیفیت 
از دوران قاجــار بــه بعد، خانواده هــای طبقۀ بــالا و خانواده های متوســط به بالا، 
ســرمايه گذاری ويژه ای روی آموزش فرزندان و حتی همسران خود می کنند. از دهه های 
1330 و 1340 به اين ســو، با گســترش آمــوزش عمومی و آموزش عالی در سراســر 
ايران، فرزندان طبقات اجتماعی پايينِ شهرنشين، شهرستان ها و روستاها، به مدرسه های 
متوســطه و دانشگاه ها گسيل شــدند و به اين ترتيب، آموزش از انحصار اشراف و طبقات 
بالای جامعه خارج شــد. در دورۀ پهلوی دوم، تحت عنوان »پيشرفت«، »مدرنيزاسيون« 
و »تأمين رضايت مردم« طبقات اجتماعی پايين، شهرســتان ها و روســتاها، مدرسه های 
متوسطه و دانشگاه ها در سراسر ايران به طور کمی و سازمانی گسترش يافتند. به تدريج، 
بســياری از خانواده های طبقۀ متوسط و پايين نيز از ساير هزينه های زندگی خود زدند تا 
فرزندانشان با شرکت در مدرسه های خوب، بتوانند به دانشگاه های برتر و رشته های خوب 
دانشگاهی داخل شوند. اما اينکه اين گسترش کمی بر کيفيت آموزش و علم چه تأثيری 
بر جای گذاشت، چندان مورد توجه قرار نگرفت يا اساساً با توجه به نياز اوليۀ محرومان و 

مستضعفان به مقولۀ آموزش، امکان چنين توجهی عماً ميسر نبود.
به نظر می رسد، آموزش در ايران همان طور که مناشری هم با  عبارت های متفاوت به 
آن اشاره کرده است، نه با »پرورش ظرفيت و استعدادهای درونی برای کسب صاحيت ها 
و مناصب«، بلکه بيشتر با ارضای نيازهای روان شناختی و اجتماعی جامعه از يک طرف، و 

کسب مشروعيت و امنيت سياسیِ نظام از طرف ديگر، هم سو شده است.
آيــا ما روی معمای توســعۀ کمی و کيفی آموزش تعمق می کنيــم؟ برای مثال، اگر 
نيت و قصد ذهنی دســتگاه آموزشــی رژيم پهلوی رضايت و توسعۀ قابليت های طبقات 
پايين بوده باشــد که اين خودش جای بحث دارد، آيــا او به اين توجه می کرد که آرمان 
عدالت آموزشی چه تبعات قصدنشده زيان باری برای علم، فرهنگ، اقتصاد، نظام اجتماعی 
خانواده، و حتی خود نظام سياسی امنيتی خواهد داشت؟ طبق پژوهش مناشری، ساواک 

البته تأکید بر 
توجه به تجارب 

موجود، به معنای 
دست کشیدن 

از آرمان تربیت 
فرهیختگی و 
تربیت ارزشی 

نیست، بلکه 
به منظور جلب 

توجه مسئولن به 
درک دشواری ها 
و تمهید شرایط 

مناسب عملی 
شدن این آرمان ها 

با کمترین 
هزینه های 

احتمالی ممکن 
است
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گزارش های عديده ای دربارۀ خطرات امنيتی توسعۀ بی رويۀ آموزش به دربار می داده است. 
که سرانجام هم ناراضيان دانشگاهی و پشــت کنکوری ها به سيل سرنگون کنندگان رژيم 
پهلوی پيوستند. به نظر من، زمينۀ ساختاری بسياری از تحولات و حوادث سياسی بعد از 
انقاب اســامی را هم می توان در همين رشد نسنجيدۀ آموزش عالی جست جو کرد. در 
واقع آموزش دولتی در ايران به ابزاری برای »تحرک اجتماعی، بازتوليد طبقاتی، کســب 
وجۀ )پرستيژ( اجتماعی، کسب منصب سياسی، و يافتن شغل« تبديل شده و توسعۀ کمی 
آموزش هم تنها به اين وضعيت دامن زده اســت. اما در چنين شــرايطی که آموزش ابزار 
شــده است و يادگيری فی نفسه ارزش و هدفی غايی نيست، آيا حصول کيفيت آموزش و 
حصول فرهيختگی ممکن است؟ آيا در توسعۀ کمی آموزش به اين توجه داريم که جامعه 
چگونه آموزش و مدرک دانشــگاهی را در جهت هدف های منفعت جويانه و فرصت طلبانۀ 

خود مصرف می کند؟

نزاع عدالت آموزشی و کیفیت آموزش:
اين نزاع شــکل ديگر يا بعد ديگری از دوراهیِ توســعۀ کمی و کيفی آموزش اســت. 
همان طور که مناشری به درستی بيان می کند و تحقيقات امروز، ازجمله برخی تحقيقات 
خود من هم نشان می دهد، آموزش در سدۀ اخير ايران به ابزار تحرک اجتماعی و بازتوليد 
اجتماعیِ صاحبان قدرت، ثروت و منزلت تبديل شــده اســت. پژوهش اخيری هم که در 
شهر مشهد صورت گرفته  است، نشان می دهد، کسانی که وارد دانشگاه های بهتر شده اند، 
افرادی بوده اند که در مدرســه های بهتری درس خوانده اند. در حال حاضر، مدرســه ها در 

ارائۀ خدمات آموزشی بهتر و دريافت پول بيشتر در رقابتی عجيب باهم هستند.
 به هر حال، خانواده های مدرســه های دولتی که از اين رقابت آموزشی-طبقاتی عقب 
می مانند، از شــکاف آموزشی ايجادشــده به لحاظ اجتماعی و اقتصادی متضرر می شوند. 
طبيعتاً در پاســخ به اين نابرابری آموزشی، برخی جريان های سياسی و اقشار متوسط به 
پايين جامعه، خواســتار عدالت آموزشی از دولت ها هستند. خود دولت ها نيز برای تأمين 
رضايت مردم، تحکيم مشــروعيت نظام، و همين طور حســب نياز نظام سياسی به تربيت 
شــهروند مطلوب و تربيت کارشناســان دولتی، از موضوع عدالت آموزشی حمايت نسبی 
می کننــد. پس از پيروزی انقاب اســامی نيز که شــعار عدالت طلبی يکی از اصلی ترين 
آرمان های آن بود، سياســت عدالت آموزشی با شدت و حدت بيشتری با هدف دسترسی 
بيشــتر مستضعفان و محرومان به آموزش رايگان مطرح شده است. از دهۀ 1380 به اين 
طرف، زير عنوان آرمان »عدالت جنسيتی« شاهد ورود گسترده دختران و زنان به دانشگاه 
هستيم، به نحوی که امروزه می توان مدعی شد با پديدۀ »زنانه شدن آموزش عالی« يا در 

برخی رشته ها، با پديدۀ »زنانه شدن رشته های دانشگاهی« روبه رو شده ايم.
پس بحث عدالت آموزشــی در ايران يک آرمان معقول و هدف درستِ سياست گذاری 

درحال حاضر، 
بنده با دانشجویان 
شاغل، متأهل 
و نسبتاً مسنی 
روبه رو هستم. 
در واقع، عامل 
آسان ترشدن ورود 
به دانشگاه در 
کنار انگیزه های 
اجتماعی، روانی، 
فرهنگی و 
اقتصادی، 
هجوم به دانشگاه 
را سبب شده است
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اســت. اما آيا قبل و حين سياســت گذاری در زمينۀ عدالت آموزشی به اين موضوع توجه 
کرده ايم که زيرســاخت ها، امکانات و انگيزه های لازم بــرای تحصيل باکيفيت و مطلوب 
وجود دارد يا خير؟ در اين صورت، آيا تحقق عدالت آموزشی از مسير توسعۀ کمی به ضد 
خودش تبديل نمی شــود؟ يعنی در عمل، افرادی که آمــوزش بهتری دريافت می کنند، 
دوبــاره در موقعيــت اجتماعی اقتصادی بالاتر قرار نمی گيرند؟ مــن به هيچ وجه از ايده 
تجاری کردن يا خصوصی کردن آموزش )عالی( دفاع نمی کنم، يا ايدۀ عدالت آموزشــی را 
ايدۀ نامعقولی نمی دانم، بلکه غرضم از اين سخنان، جلب توجه سياست گذاران و مسئولان 
به موضوع »اخاق مسئوليت« است؛ يعنی توجه دقيق و هوشمندانه به تبعات و پيامدهای 

ناخواسته اما محتملِ تصميم گيری ها و برنامه هايشان. 

 مسئلة تعادل آموزش و پژوهش:
 در دانشــگاه ها و مدرســه ها، پژوهش کردن از آموزش عقب است و اهميت فرعی و 
ثانوی دارد. برای مثال، همان طور که در کتاب مناشــری از زبان دکتر صديق آمده است: 
»ساختن پيشوايان و رؤسای قوم« انگيزۀ اصلی و اولويت اول تأسيس دانشگاه تهران بوده 

و »پژوهش و تحقيق« در مرتبۀ بعدی قرار داشته است.

معمای آموزش توده )دورة ابتدایی و دبیرستان( یا آموزش نخبگانی )آموزش عالی(
 آيا تمرکز اصلی دولت بايد بر دوره های ابتدايی و دبيرســتان باشد يا آموزش عالی؟ 
به عبارت ديگر، آيا بايد در بهبود آموزش متوســط آحاد جامعه کوشيد، يا اينکه سياست 
آموزشــی دولت بايد بر تخصيص دانشــگاه به افراد بااستعداد و عاقه مند به علم و دانش 

برای تربيت افراد نخبه، متخصص و کارشناس معطوف شود؟

نظام آموزشی واحد و متمرکز یا نظام آموزشی متکثر و نامتمرکز 
مدرسه ها به طرز واحد و يکسان اداره نمی شوند و در عمل، وارد هر مدرسه می شويد، 
مسئولانش به سليقۀ خودشان کار می کنند. اما آيا می بايد نظام آموزشی واحد و متمرکز 
را دنبــال کنيم يا نظام آموزشــی متنوع و نامتمرکز را؟ هر طرف را که بگيريم مســائل 

بسياری ايجاد می کند. پس چه بايد کرد؟

معمای بهبود منزلت اجتماعی و موقعیت اجتماعی –اقتصادی معلمان و 
استادان دانشگاه

 بــدون اقتدار و منزلت اجتماعی معلمان و اســتادان، کار آموزش به درســتی پيش 
نمی رود. اما ســؤال اين اســت که باوجود محدوديت های بودجۀ کشــور، کمبود معلمان 
باصاحيت و کاربلد، کمبود اعضای هيئت علمی تک شــغله، و ساير علل، چگونه می توان 

بحث عدالت 
آموزشی در ایران 
یک آرمان معقول 

و هدف درستِ 
سیاست گذاری 

است
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منزلت و موقعيت اجتماعی معلمان و استادان را حفظ کرد و ارتقا بخشيد؟ در بحث بحران 
کيفيت تدريس اســتادان، همان طور که مناشری به اشاره برگزار کرده است، متأسفانه از 
دورۀ پهلوی، پديدۀ اســتاد تک شغله در دانشگاه ها، پديدۀ شايعی نيست و هنوز هم استاد 
تک شغله مســئلۀ مهم بوروکراسی دانشگاه است. البته به طور کلی درخصوص معيارهای 
استاد خوب، بحث تئوريک مناسبی نکرده ايم و اين بحث عمدتاً به مسئولان منابع انسانی 
و مديران دانشــگاهی واگذار شــده اســت. دربارۀ بحران منزلت اجتماعی معلم ها نيز کار 
تئوريک و عميقی نداريــم. اما اگر برای مثال، به مباحث دورکيم مراجعه کنيد، می بينيد 
کــه او به لحاظ تئوريک اين بحــث را طرح می کند که معلم چرا و به چه معنا بايد اقتدار 
و منزلت داشــته باشد. دورکيم کتابی دارد دربارۀ تاريخ تربيت در اروپا و فرانسه که ازقرار 

معلوم، در ايران کم خوانده شده است. 
دورکيم در اين کتاب نشان می دهد، مدرسه ها و دانشگاه های جديد در اروپا و فرانسه 
از بطن تحولات کليسا و نزاع با مدرسه های دينی متولد شدند. اين کار تاريخی دورکيم را 
مقايسه کنيد با کار تاريخی مناشری. به نظر مورخان معاصر دورکيم، او به خوبی توانسته 
اســت از عهدۀ منابع تاريخی بربيايد؛ با اينکه دورکيم مورخ نيست. اما نکتۀ جالب کتاب 
دورکيم اين است که او يکی از مسئله های روز نظام مدرسه در فرانسه را از منظر تاريخی 
بررســی کرده است. مسئلۀ روز مدرسه های فرانســه در آن دوره اين بود که چقدر علوم 
طبيعی و چقدر علوم کاسيک بايد درس داده شود. دورکيم برای يافتن پاسخ اين سؤال، 
به تاريخ برمی گردد تا راه حلی متکی بر ظرفيت تاريخی و ســنت تاريخی آموزشــی خود 
ارائه کند تا راه حل امروز را نه در گسستگی از ديروز، بلکه در تدوام با آن دنبال کند. اگر 
بخواهم پژوهش مناشــری را با کار دورکيم مقايســه کنم، می توانم بگويم که مناشری از 
همه چيز سخن گفته و از هر کسی نقل قول کرده اما بدون بحث تئوريک و مفهومی عميق 
و دقيق. در بهترين حالت، او برای من جامعه شــناس، يک سلســله داده، يافته و گزارش 
جمع آوری کرده که ســنديت و اعتبار برخی از آن ها هم طبق نظر آقای کوهستانی نژاد، 

قابل مناقشه است.

 نهاد آموزش در رأس جامعه یا نهاد تابع؟ 
از يکســو، فرهنگ و آموزش وپرورش بايــد در رأس جامعه و حکومت باشــد، اما از 
ســوی ديگر، شرايط اقتصادی، اجتماعی و سياســیِ امکان عملياتی دررأس بودنِ فرهنگ 
و آموزش وپرورش فراهم نشــده است. در اين موقعيت، آيا می توان صرفاً به طور تبليغی و 
شعاری از مرکزيت  داشتن آموزش وپرورش حرف زد؟ من برخاف نظر دکتر بادامچی درک 
ديگری از تابعيت نهاد آموزش وپرورش دارم. در اســناد بالادستی هم اساساً درک درستی 
از تابع بودن يا مســتقل بودن نهاد آموزش وپرورش را شاهد نيســتيم. در اسناد اين گونه 
نوشــته شده است که آموزش وپرورش در رأس امور است. اما در وضعيت اسفناک اقتصاد 

مشکل منزلت 
اجتماعی و 
تأثیرات سوء 
آن بر گرایش 
به مدرک گرایی 
و تحصیلات 
دانشگاهی در 
جامعۀ ایران را 
می توان با ایجاد 
الگوها و معیارهای 
متکثر و متنوع 
کسب منزلت و 
احترام اجتماعی 
حل کرد
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آموزش وپرورش که هنوز در تأمين بخاری برخی مدرســه ها مشکل دارد، سخن گفتن از 
تابع نبودن آموزش وپرورش چه محلی از اعراب دارد؟ فرهنگ، اقتصاد و سياســت در يک 
نســبت معقول و متعادل باهم، نظم جامعه را شکل می دهند، اما آيا بدون اقتصاد توانمند 
و سياســت پايدار، طرحِ دررأس بودن فرهنگ موضوعيت دارد؟ چگونه در شــرايطی که 
سياســت و اقتصاد، تعيين کنندۀ برنامه ها و اقدامات هستند، آموزش می تواند تابع نباشد؟ 

بدون تعارف، نهاد آموزش وپرورش و علم، تا خِرخره، تابع و وابسته هستند.
توجه کنيم که من نمی گويم فرهنگ و آموزش وپرورش بايد تابع اقتصاد و سياســت 
باشــد، بلکه سخنم اين است که مبادی نظری و شرايط عملیِ تابع نبودن آموزش وپرورش 
بايد فراهم شــود که نشده است. با اين حال، بايد در تدوين مبانی نظری و تمهيد شرايط 
عملی کوشــيد تا آموزش در رأس و مرکز حرکت جامعه و دولت باشــد، اما نمی توان به 

صرف دررأس بودن در اسناد بالادست، شعار و تبليغات کرد.

 نزاع نهاد قدیم و نهاد جدید آموزش: 
با ظهور نظام آموزش جديد در ايران، ما دارای دو نظام آموزشــی شديم: نظام »حوزۀ 
علميه« و نظام »مدرســه« و »دانشگاه«. اين رويه شکافی در ساختار آموزش ايران ايجاد 
کرد. در يک ســو، ســنت قدمايی حوزه های علميه نيم نگاهی به سنت دانشگاهی داشت، 
اما از کم وکيف مبانی آن چندان اطاعی نداشــت و از اين رو، يا به چالش با نهاد دانشگاه 
می پرداخت يا با بی اعتنايی از کنار آن می گذشــت. در ديگر ســو، بنيان گذاران دانشگاه، 
موازی با حوزه های علميه، به تأســيس دانشــگاه در ايران مبــادرت کردند. برای مثال، 
»مدرســۀ مروی« که زمان قاجار بزرگ ترين مدرسۀ علوم دينی و قديمی تهران بود، کنار 

گذاشته شد و نه از درون، بلکه روبه روی آن، مدرسۀ دارالفنون را بنا کردند.
من در درس جامعه شناســی آموزش وپرورش و همين طور درس جامعه شناسی علم 
همواره به دانشــجويانم گوشــزد می کنم که يکی از تفاوت های تعيين کنندۀ آموزش در 
ايران با ســاير کشورها در اين است که در 150سال اخير، همواره با تنش پنهان و آشکار 
حوزه و دانشگاه مواجه بوده و هستيم. غرب اين نزاع را پشت سر گذاشته است. ولی آقای 
مناشــری به اين نزاع ويژه آموزش در ايران توجــه نمی کند و اين بی اعتنايی او از منطق 
مدرنيزاســيون تئوری اش ناشی می شود که باعث شده است، از نهاد مذهب و سنت درک 
ســادۀ قرن هجدهمی داشته باشــد. گويا نهاد مذهب در برابر تغيير مقاومت می کند و به 
روی تغييرات گشــوده نيست. در اينکه علما نزديک به 100 سال آموزش مدرن در ايران 
را تحريم کردند، شــکی نيســت. اما در فهم اين موضع انفعالی علما بايد به معنا و چرايی 
نگرانی آنان نســبت به مدرســه های جديد توجه کرد. چرا که اين مســيونرهای مذهبی 
مســيحی بودند که برای اولين بار، مدرســه های سبک جديد را در ايران تأسيس کردند و 
طبق تحليل دکتر حاضری، مدرســۀ رشديه و به طور کلی مدرسه های جديد در ايران، تا 

آیا می باید
نظام آموزشی 

واحد و متمرکز را 
دنبال کنیم 

یا نظام آموزشی 
متنوع و

 نامتمرکز را ؟
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سال های 1320، به نحوی تحت نفوذ گفتمانی مدرسه های مسيونری بودند.
ببينيد برخاف ايران، در اروپا کشيشــان و نهاد کليســا به جای موضع انفعالی انکار 
يا تحريم، در تحول مدرســه های قديم به جديد نقش مهمــی ايفا کردند و برای همين، 
سرنوشت نزاع قديم و جديد يا نزاع کليسا و دانشگاه که کانت هم رسالۀ مهمی در اين باب 
دارد، سرنوشتی متفاوت از ما پيدا کرد. در غرب، دست آخر، نهاد دانشگاه بر نهاد قدمايی 
علم تســلط يافت و عقل خودبنياد بر امور حاکم شد. درحقيقت، شکل امروزين آموزش و 
دانشــگاه در اروپا حاصل جدالی همه جانبه با نهاد کليسايی علوم در سنت مسيحی است. 
دورکيم در پژوهشــی نشان می دهد که چگونه در اروپا کشيش ها اين کار را انجام دادند. 
برای مثال، کشــيش ها در توجيه چرايی بازگشت به يونان و استفاده از آرای ارسطو، اين 
توجيه و استدلال را بيان کردند که بايد مسحيت را تبليغ کرد و تبليغ به قدرت خطابه و 
جدل نياز دارد. پس برای آموختن فن جدل و فن خطابه بايد به منطق ارســطويی گردن 
بگذاريم. يعنی در اروپا، علمای روحانی پيشــتاز تغيير و تحولات و بازسازی نظام قدمايی 
آموزش وپرورش شــدند. درحالی کــه از زمان قاجار تا اواخر پهلــوی و حتی تا به امروز، 
روحانيت و نهاد حوزه چنين نقشــی را ايفا نکرده اســت. در فقدان کار نظری فيلسوفان 
و متألهان دينی، سرنوشــت ايدۀ »دانشگاه اسامی« و »آموزش وپرورش اسامی« هم به 
دست تعدادی روشن فکر دينی، افراد سياسی، سندنويس يا مدير بوروکراتيک افتاده است 

که در ضعف کار نظری بنيادين، کاری پيش نمی رود و نرفته است.

 آموزش دولتی یا خصوصی شدن آموزش؟ 
»دولتی شدن« آموزش وپرورش از يک ســو، و »خصوصی سازی« از ديگر سو، هر کدام 
به نحوی، مســائل و مشکات عديده ای را باعث شده اند. يک طرف، آموزش دولتی رايگان 
باعث نفوذ سياسيون و ايدئولوژيک شدن آموزش، تبديل شدن ايدئولوگ ها و سياستمداران 
به معماران و سياست گذاران آموزش شده که پيامدهايی از اين دست داشته است: تضعيف 
نقش فيلسوفان و جامعه شناسان و دانشمندان علوم تربيتی در امر سياست گذاری آموزش؛ 
غلبــه نگاه امنيتی بر آمــوزش؛ بی ثباتی نهاد آموزش وپرورش؛ تغييرات آنی و نســنجيدۀ 
سياســت های آموزشــی؛ فشــار برای تعهد دولت به ايجاد شــغل برای فارغ التحصيان؛ 
تمرکزگرايی آموزش؛ ســيطرۀ کميت بر کيفيت؛ وابســتگی نهاد آموزش به دولت؛ تبديل 
دانشگاه به زائدۀ قدرت دولتی، شکل گيری پديدۀ دانشگاه دولتی و ضعف دانشگاه اجتماعی. 
از طرف ديگر، »خصوصی سازی« آموزش و گسترش مدارس غيردولتی نيز موجب بازاری و 
تجاری شدن آموزش، قدرت گرفتن کاسبان کنکور، غفلت از فرهنگ عمومی و تربيت ملی، 

و بازتوليد نابرابری های اجتماعی شده است.
در حالی که آموزش وپرورش با بحران مالی و کمبود بودجه روبه روست و به مشارکت 
جامعه و بخش خصوصی نياز دارد، بخش قابل توجهی از جامعه امکان مشــارکت پولی در 

فرهنگ و 
آموزش وپرورش 
باید در رأس 
جامعه و حکومت 
باشد، اما از 
سوی دیگر، 
شرایط اقتصادی، 
اجتماعی و 
سیاسیِ امکان 
عملیاتی 
دررأس بودنِ 
فرهنگ و 
آموزش وپرورش 
فراهم نشده است
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ادارۀ مدرسه ها را ندارد. افزون بر اين نکته، نمی توان موضوع حساسی چون آموزش وپرورش 
را با منطق بازار و فعاليت اقتصادی اداره کرد. به ويژه که انقاب اسامی با شعار عدالت و 
فرهنگ به ميدان آمده اســت و نمی تواند نهاد حساس مدرسه و دانشگاه را به منطق بازار 
بسپارد. در چنين شــرايطی، نياز است راه حلی معقول و البته انسانی برای جمع محاسن 
آموزش دولتی و آموزش خصوصی که در عين حال از معايب آن ها نيز عاری باشد، يافت تا 
آموزش وپرورش در ايران، سامان و کارکرد درستی بيابد؛ راه حلی معقول و کارامد و البته 
منصفانه و عادلانه دربارۀ مدرسه و دانشگاهِ ايده آل و در طراز انقاب اسامی البته با توجه 
به اقتضائات فرهنگی و سياسی و واقعيت های اقتصادی موجود. يافتن آن راه حل منوط به 
اين اســت که فارغ از جناح بندی سياسی و اتخاذ مواضع احساسی و ذوقی، پژوهش های 

نظری - تجربی دقيق و عميقی صورت بگيرد.

آموزش نظری یا آموزش فنی و حرفه ای: در برخی از کشــورهای اســکانديناوی، 
چيزی حدود 60 درصد از دانش آموزان وارد دانشــگاه نمی شــوند. تعدادی از آن ها وارد 
بازار کار می شــوند و بخش قابل توجهی نيز بــه کالج های فنی و حرفه ای می روند. اما در 
ايران همه می خواهند وارد دانشگاه شوند. همه می خواهيم وکيل، مهندس و دکتر شويم. 
هرچه از زمان تأســيس مدرسه های جديد بيشتر می گذرد، مدرسه های فنی و حرفه ای و 
کالج های فنی از اهميت و اعتبار کمتری برخوردار شــده اند. درحقيقت، برای ما ايرانيان، 
ورود به مدرســه های فنی و حرفه ای، ارزش و وجۀ اجتماعی نمی آورد، درحالی که دولت 
نمی تواند برای همه شــغل ايجاد کند. به رغم اصرار بر صنعتی شدن جامعۀ ايران، در اين 
راه شکست خورده ايم. درحالی که کشاورزی يکی از ظرفيت های اقتصادی کشور ماست، 
با وجود اين، در گسترش تربيت تکنيسين ماهر و کارکشته کشاورزی چندان پيش نرفته 
و موفق نبوده ايم و جامعه نيز از آن اســتقبال قابل توجهی نکرده اســت. چرا که اساســاً 
سياســت صنعتی شدن بر سياست توسعۀ کشاورزی تفوق داشته است. در سال های اخير 
نيز دانشگاه علمی-کاربردی تأســيس شده است، اما تحليل اين موضوع که چرا دانشگاه 
علمی-کاربردی و به طور کلی مدرسه های فنی حرفه ای در وضعيت خوبی نيستند، نيازمند 

پژوهش های گسترده و عميق است.

بحران سیاست گذاری آموزش وپرورش در ایران
 آخرين بحث من به بحران سياست گذاری آموزش و پرورش در ايران مربوط می شود که 

چند مورد از آن ها را بيان می کنم:

1. بی توجهی نهاد سیاست گذاری به معماها و دوراهی های آموزش وپرورش:
 به نظر من، نهاد سياست گذاری به طور مسئله محور به سياست گذاری آموزش وپرورش 

با ظهور نظام 
آموزش جدید 

در ایران، 
ما دارای دو نظام 
آموزشی شدیم: 

نظام »حوزة علمیه« 
و نظام »مدرسه« و 

»دانشگاه«
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در ايران نمی پردازد. به جای ترســيم مبهم چشــم انداز و بيان نســنجيدۀ آرمان و هدف 
در اســناد، می بايد درک و تقرير درســت و عميقی از مســئله های آموزش وپرورش تهيه 
می شد و سپس سياست گذاری حول اين مسائل سامان می گرفت. درواقع، ابتدا بايد نظام 
مســائل حوزۀ آموزش وپرورش، به مدد دانشــگاهيان و کارشناسان فنی و خود مسئولان، 
تدقيق و تنظيم می شــد تا مشخص شود، مشــکات و معضات اصلی و واقعی کدام اند و 

سياست گذاری بايد چه چيزی را هدف بگيرد و از چه وسايل مناسبی استفاده کند.

2.  ضعف اخلاق مسئولیت نهاد سیاستگذاری:
مــن براســاس داده ها و مواد پژوهشــی کتاب مناشــری و تأمل های خــودم دربارۀ 
سياســت گذاری و ارزيابی اخيرم از »ســند دانشگاه اســامی« که ان شاءالله به زودی آن 
را برای چاپ آماده  می کنم، معتقدم که سياســت گذاری آمــوزش و علم در ايران بايد بر 
مبنای »اخاق مســئوليت« تدوين می شد، درحالی که بيشــتر با ذهنيت »اخاق باور« 
سياســت گذاری شده است. البته می توان به طور نظری اين پرسش مبنايی را مطرح کرد 
کــه: آيا سياســت گذاری )ازجمله در عرصۀ آموزش وپرورش و نهــاد علم( می بايد بر پايۀ 
اخاق غايــی مطلق/ اخاق باور )تحقق آرمان و هدف های آموزشــی صرف نظر از امکان 
عملی شــدن هدف، سازوکار اجرايی مناســب، و براورد پيامدهای آشکار و قصدنشده، اما 
محتملِ هدف ها و وســايل( صورت بگيرد يا بر پايۀ اخاق مســئوليت )توجه به امکان ها، 
مقدورات و محدوديت ها، توجه به ســازوکارهای اجرا و پياده سازی، و توجه به پيامدها و 
آثار غيرمنتظره، اجتناب ناپذير، پنهان و خاموش، و توجه به سازگاری و انسجام هدف ها(؟

در درک وبــری از سياســت در دوران جديد، سياســت گذاری تنهــا در پرتو اخاق 
مســئوليت، عملی مشروع و کارامد می شود. اخاق مسئوليت در مقابل مفهوم اخاق باور 
يــا اخاق مطلق غايی قــرار دارد. فرد يا نهادی که به طور محــض، مطابق با اخاق باور 
دست به عمل می زند، يک آرمان و ارزش غايی را تعيين می کند، آن را در قالب يک هدف 
درمی آورد و به هر نحوی به دنبال تحقق آن آرمان، ارزش و هدف است. ولی کسی که بر 
پايۀ اخاق مسئوليت سياست گذاری می کند، به امکان عملی شدن هدف ها، تعيين شرايط 
مناسب متحقق شــدن هدف ها، بررسی تناسب هدف ها ـ وسايل، تخمين پيامدها و نتايج 
قصدنشده اما قابل محاسبه و پيش بينی شدۀ هدف ها و وسايل، شناسايی هدف های بديل 

و ابزارهای بديل، توجه و اهتمام ويژه می کند.
شــخصی که با اخاق مسئوليت طرح تحول آموزش وپرورش را دنبال می کند، بايد به 

اين سه پرسش پرداخته باشد:
 1. آيا فان آرمان و هدف تربيتی و آموزشی مشخص، امکان عملی شدن دارد؟

 2. سازوکارهای دقيق و مؤثر اجرايی شدن آن هدف کدام اند؟
 3. آيا پيامدها و تبعات اهداف و وسايل، سنجيده و محاسبه شده است؟

»دولتی شدن« 
آموزش وپرورش از 
 یک سو، 
و »خصوصی سازی« 
 از دیگر سو، 
هر کدام به نحوی، 
مسائل و مشکلات 
عدیده ای را باعث 
شده اند
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 از دورۀ قاجار به اين طرف، آن گونه که مناشــری نشــان می دهد، نوعی خوش بينی 
فوق العــاده بــه آموزش، در حد ايمان بــه معجزۀ آموزش، بر ذهنيت سياســت گذاران و 
اصاحگران آموزشــی و روشــن فکران حاکم بوده اســت. در دورۀ مشروطه، مدرسه های 
جديد »کارخانۀ آدم ســازی« تلقی می شــدند. اما از آن زمان هنوز در ســاختن شهروند 
ايده آل نظام با موانع بسيار روبه رو بوده ايم. يکی از دلايل اين ناکامی ها، تسلط اخاق باور 
بر سياســت گذاران و سياست مداران اســت. ما به درستی دريافتيم که تمدن غرب اگر به 
جايی رسيده، به واسطۀ آموزش وپرورش جديد آن بوده است. اما تا خواسته ايم اين درک 
را عملی کنيم، فوراً به تأسيس و توسعۀ سازمان مدرسه دست زده ايم. فکر کرديم آموزش 
يعنی يک فضای آموزشــی، کاس، معلم و تعدادی هم دانش آموز که گردآمدن اين ها به  

تربيت و تخصص می انجامد اما می بينيم که اين طور نشد.

3. بی التفاتی نهاد سیاست گذاری به شکاف »هدف ها« و »نتیجه«: 
از حيث جامعه شــناختی که با کنش های انسانی عملی سروکار دارد، نيت خوب الزاماً 
پيامد خوب ندارد. چه بسا نيت بد يا ابزار بد آثار مثبت و خوبی هم داشته باشد. چنانچه در 
فرهنگ روزمره هم ضرب المثل دوســتی خاله خرسه را داريم. ما اين شکاف نيت و پيامد 
را خوب متوجه نشــده ايم و مفروضۀ سياست گذاری ما بر پذيرش اين شکاف نهاده نشده 
اســت. درحقيقت، بحث قبلی من دربارۀ اخاق مسئوليت بر بنياد اصل »شکاف بين نيت 
و پيامد« استوار اســت. البته اين بحث زاويه های الهياتی مهمی دارد. شايد کسی معتقد 
باشــد، در چارچوب الهيات، نيت خوب اثر خوب دارد نه اثر بد و بپرســد: »چگونه ممکن 

است نيت خوب اثر بدی برجای بگذارد؟«
در ســدۀ اخير نفهميده ايم که صرف نوشتن يک سلســله آرمان، ايده و هدف باعث 
محقق شدن آن ها نمی شود. برای مثال، همان گونه که مناشری نشان داده است، از دوران 
قاجار به اين طرف، در هر چهار سياســتِ آموزشــی و پرورشی، يعنی سياست الف( اعزام 
دانشجو به خارج، ب( تأسيس دانشگاه، ج( گسترش آموزش عالی، و د( پرورش دانش آموز 
و دانشجوی ايده آل نظام، با نتايج وارونه روبه رو بوده ايم. اين چهار برنامه تبعات اقتصادی، 
فرهنگی، و سياسی نامطلوبی نظير رشد غرب گرايی و مخالفت با نظام حاکم، بحران کان 
امنيتی، بحران کيفيت آموزش و دلزدگی از ايدئولوژی حاکم را سبب شده اند. برای مثال، 
رضاخان عده ای را به فرنگ فرســتاد، اما از دل اين افراد، گــروه 53 نفر و جريان چپ 
شکل گرفت؛ پديده ای که هيچ گاه به ذهن رضاخان خطور نمی کرد. يا در دورۀ محمدرضا 
پهلوی، در دهه های 1330 و 1340، دانشــگاه با هدف پيشــرفت و مدرنيزاسيون ايران 

توسعه پيدا کرد، اما عماً دانشگاه پاتوق چپ ها و توده ای ها شد. 
يک پاســخ اين اســت که چون بين »نيت« و »پيامد« يا بين »منطق تأســيس« و 
»منطق ديناميسم«، شکاف وجود دارد. وقتی چيزی را تأسيس می کنند و شکل می دهند، 

هرچه از 
زمان تأسیس 

مدرسه های جدید 
بیشتر می گذرد، 
مدرسه های فنی 

و حرفه ای و 
کالج های فنی از 
اهمیت و اعتبار 

کمتری برخوردار 
شده اند
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خودش در ادامه مســتقل از نيت و خواست مؤسسان و بنيان گذاران، پويايی و ديناميسم 
پيدا می کند و سرنوشــت و روند آتی آن ديگر در اختيار طراحانش نيســت. سياست گذار 
بايد اين شــکاف را بفهمد و با التفات به اين شــکاف، سياست گذاری کند. مثاً »دانشگاه 
شــريف«، با هدف و آرمانی خاص تأسيس می شــود، آدم های با سواد و متخصص خود را 
آماده و حاضر تقديم اروپا و آمريکا می کند. اين بحران کارکردی دانشگاه شريف را دانشگاه 
اميرکبير و برخی از دانشــگاه های برتر نيز دچار هســتند. يعنی دولت و دانشگاه ها روی 
جوانان ســرمايه گذاری می کنند، اما بعد دو دســتی آن ها را تقديم اروپا و غرب می کنند. 
حالا ســؤال اين اســت که: آيا در چنين شــرايطی، ما بايد روی اين بچه های عاقه مند و 

بااستعداد سرمايه گذاری کنيم يا نکنيم؟

4. ضعف رهیافت تاریخی در سیاستگذاری آموزش وپرورش:
 از دورۀ پهلوی به اين طرف، بســياری از سياست گذاری ها و اصاحات آموزشی مرتباً 
شکســت خورده اند، اما می بينيم که اين سياست های شکست خورده دوباره با همان روال 
قبلی يا در شــکل های جديدی توصيه و اجرا می شــوند. چرا سياست گذاری هايی که در 
گذشــته جواب خوبی پس نداده اند، دوباره پيشــنهاد و اجرا می شوند؟ در جواب می گويم 
ضعف رهيافت تاريخی يکی از حلقه های مفقوده اما مهم سياســت گذاری آموزش وپرورش 

در ايران است.
سياســت گذاران آموزش در مجلــس، وزارت آموزش وپرورش، شــورای عالی انقاب 
فرهنگی و وزارت علوم به بينش تاريخی نيازمندند و متأســفانه بينش تاريخی اين نهادها 
در مورد آموزش، پرورش و علم چندان قوی نيســت. در دو ســدۀ اخير، سياست مداران، 
مديران، فعالان سياســی و دانشگاهيان به منظور يافتن راهی برای بهبود آموزش وپرورش 
در ايران، چشم به نظريه ها، مدل ها و شاخص های برآمده از غرب دوخته اند، غافل از اينکه 
انتقال نظام آموزش غرب به بافت فرهنگی و سياسی ايران، کار ساده و راحتی نيست؛ فارغ 
از اينکه اين کار را اقدام درســتی تلقی کنيم يا نه. به نظرم، ما همواره بايد در نسبت بين 
الگوهای جهانی آموزش با شرايط تاريخی خاص ايران، تأمات عميق و گسترده می کرديم 

تا شايد راهی برای توسعۀ درونزای آموزش گشوده می شود.
 وقتی کســی يــا نهادی سياســت گذاری می کنــد، بايد بــه تجربه هــای تاريخی 
سياســت گذاری های قبلی تأمل و توجه ويژه کرده باشد. به قول آگوست کنت: »مردگان 
بيشتر از زندگان بر ما تأثير می گذارند.« آنچه ما در حال حاضر هستيم، توسط گذشتگانمان 
شکل گرفته است. ما در نتيجۀ کردار گذشتگان، در شرايطی قرار داريم که اين شرايط به 
ما می گويد چه چيزهايی را، چقدر و چگونه می توانيم سياست گذاری کنيم و آن ها را تغيير 
دهيم. با کاربســت نگاه تاريخی آشــکار خواهد شد که ساختارها، سياست ها و برنامه های 
آموزش وپرورش »امکانی« هستند. يعنی آموزش وپرورش در ايران امروز می توانسته است 

 آیا سیاست گذاری 
می باید بر پایۀ 
اخلاق غایی 
مطلق/اخلاق باور 
صورت بگیرد 
یا بر پایۀ اخلاق 
مسئولیت؟
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صورت ديگری داشته باشد و در وضعيت ديگری به سربرد، اما بنا بر دلايل و علل فراوان، 
صورت امروزين آموزش اين گونه شده است.

از مجرای بررســی تاريخی می تــوان به مقدورات و ناتوانی های خود واقف شــد. در 
نتيجه، می توان به طور انتقادی به بررسی روال سياست گذاری آموزش پرداخت تا متوجه 
شد، گذشتگان اساســاً قادر به انجام چه کارهايی بودند، چه اقداماتی می توانستند بکنند 
که نکردند، چه اقداماتی را نبايســتی انجام می دادند، ولی کردند. به اين طريق، رهيافت 
تاريخی می تواند به انباشــت تجربه و آگاهی ملی ما ياری رساند. ازطريق بررسی مفهومی 
تجربه های زيســته و انتقال تجربه ها از قلمرو ناخودآگاه يا نيمه هشــيار فردی و گروهی 
به قلمرو آگاهی، می توان زمينۀ خودفهمی و بلوغ تصميم ســازان و کنشــگران امروزين و 
نسل آينده را فراهم کرد. رهيافت تاريخی بيانگر اين معناست که: »هنوز زنده است آنچه 
رخ داده اســت.« اين گزاره را به بيان آگوســت کنت اين گونه می توان تفسير کرد که:» 

گذشتگان بيشتر از معاصران بر ما تأثير گذاشته اند«. 
شناسايی سازوکارهای اين تأثيرگذاری، امکان شناسايی الگوهای ثابت و تکرارشونده، 
و فراتر از آن، شناســايی تغييرات صورت گرفته را تدارک خواهد ديد تا دريابيم در عرصۀ 
آموزش وپرورش، چه الگوها، انگاره ها و مضمون هايی تکرار و بازتوليد شده اند و در گذشت 
زمان تغيير محسوسی نکرده اند و چه اموری تغيير يافته اند. از طريق کار تاريخی می توان 
فهميــد الگوهای ثابت و متغير آموزش در ايران کدام ها بــوده اند. از طريق اين بينش و 
انديشۀ تاريخی می توانيم فهمی عميق و درست از منطق شکست های عملی و نظری مان 
پيــدا کنيم و به اين ترتيب، دائماً بين نظر و عمــل حرکت کنيم. درواقع، فهم مهم ترين 
مســئله های امروز آموزش وپرورش در ايران و چگونگی برون رفت از اين مسائل، مستلزم 
اتصال مستمر نظر به عمل و عمل به نظر از حيث تاريخی است که اين قابليت را رهيافت 

تاريخی به خوبی فراهم می کند.

5. سیاست گذاری دولت مدار یا سیاست گذاری جامعه محور: 
مطالبــات و ايده آل  های دولت و جامعه هميشــه بر هم منطبق نيســتند. در برخی 
مــوارد بايد ميان خواســت جامعه و دولــت يکی را انتخاب کرد. در ايــن صورت، اما آيا 
سياست گذاری آموزش وپرورش می بايد بر خواست و ارادۀ حاکمان انجام گيرد يا مطالبات 
مردم و جامعه؟ برای مثال، در ســال 1353، سياســت گذاران آمــوزش عالی در تصويب 
قوانيــن آموزش عالی رايگان درعوض تعهد بــه کار دولتی، به اين تغيير نگاه مردم توجه 
نکردنــد و غافــل از آن بودند که محبوبيت اجتماعیِ اســتخدام دولتی نزد مردم کاهش 
يافته و جامعه به اســتخدام در بخش خصوصی رو کرده اســت. بــه همين دليل، انتظار 
سياست گذاران و دولت از اين سياست، آن گونه که مقصودشان بود، تأمين نشد. اين تجربه 
نمونه ای از سياست گذاری دولت محورِ بی التفات به جامعه و تحولات اجتماعی است. عين 

از دورة قاجار 
به این طرف، 

آن گونه که مناشری 
نشان می دهد، 

نوعی خوش بینی 
فوق العاده به 

آموزش، در حد 
ایمان به معجزة 

آموزش، بر ذهنیت 
سیاست گذاران 

و اصلاحگران 
آموزشی و 

روشن فکران حاکم 
بوده است
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همين مشکل را در موضوع سياست گذاری »ايجاد تعادل بين رشته های دانشگاهی« شاهد 
هســتيم. جامعه و افراد به بازار کار رشــته ها نگاه می کنند و دولت به نياز حکومت يا نياز 
بلندمدت جامعه. در اين مورد، آيا بايد به تمايل بازاری خانواده ها تن داد يا نياز حقيقی و 

بلندمدت جامعه و حکومت را مدنظر قرار داد؟

6. سیاست گذاری انقلابی یا سیاست گذاری میانه روانه و عملگرایانه:
 از يک ســو از نظر عملگرايان، سياســت گذاری به معنای دخــل و تصرف محدود در 
رويه های موجود اســت و از ديگرســو، تلقی برخی از نهادها و افراد از امر سياست گذاری، 
ارائــۀ طرح تحول انقابی و انقاب از بالاســت. به راســتی، کدام يــک از اين دو تلقی از 

سياست گذاری تلقی صائبی است؟ 

7. بحران ترسیم ایده آل اسلامی ایرانیِ آموزش وپرورش: 
از لحاظ نظری، سياســت گذاری ازجمله سياســت گذاری آموزش وپرورش، مســتلزم 
ترســيم تصويری آرمانی و ايده آل از انســان، ســازمان و نهاد مطلوب است. بدون تعيين 
و تعريــف اين ايده آل، نمی تــوان جهت و معنای اقدامات خــود را تعيين کرد و بنابراين 
نمی توان دست به عمل زد. از دوران قاجار به اين سو، ما به دليل اخذ غيرانتقادی نظريه ها 
و مدل های غربی و ضعف نظری خودمان در بازســازی نهــاد قدمايی آموزش، همواره از 
ايده آل فرانســوی )دوره رضاخان(، ايده آل امريکايی )دورۀ محمد رضاخان( و در مقاطعی 
هــم از ايده آل آلمانی -البته به صــورت نصفه و نيمه- پيروی کرده ايــم. درحالی که ما 
نيازمند ترســيم و تدوين ايده آل اســامی ايرانی هستيم. متأســفانه ازيک سو، مخالفان 
ايده آل اســامی ايرانی، اين ايده آل را صرفاً بيان ايدئولوژی يک گروه سياســی يا پروژه 
دولتی می پندارند و از سوی ديگر، موافقان نيز در طراحی ايده آل اسامی ايرانی آموزش، 
به شــعار و تبليغات و کلی گويی افتاده و کار نظری و مفهومی دقيق و درســت و حسابی 
انجــام نداده اند. درنتيجه، پيگيری اين ايدئال بيشــتر در قالب تصميم های اداری و اباغ 
دســتورعمل های دولتی و تأکيد بر »نهادسازی، ايجاد ســازمان و معاونت، تشکيل شورا، 

توليد سند، تهيۀ آيين نامه و برگزاری برنامه های مذهبی« صورت گرفته است.

8. سیاست گذاری نهادی یا سیاست گذاری مبتنی بر سلیقه ها و علاقه های 
فردی سیاست مداران، سیاست گذاران و مدیران: 

در ايران، بنا به علل و دلايل متعدد که جای بررســی دارد، هر نهاد را با فردی که در 
رأس آن اســت، می شناســيم. در ايران، معمولاً سرنوشت يک نهاد و سازمان با سرنوشت 
رأس آن نهاد گره خورده اســت، به نحوی که با عزل و تغيير رأس نهاد، برخی سياست ها 
متوقف می شوند و برنامه های جديدی از راه می رسند. مثاً، در زمان پهلوی دوم، دانشگاه 
تهران با آمد و رفت علی اصغر حکمت، عیســی صدیق و علی اکبر سیاســی، حال و 

 صرف نوشتن یک 
سلسله آرمان، 
ایده و هدف باعث 
محقق شدن آن ها 
نمی شود
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هوای ديگری پيدا می کرد. در چنين حالتی که نهاد با رأس نهاد تعريف می شود، موضوع 
سياست گذاری چه منطق و عاقبتی پيدا خواهد کرد؟

9. نسبت مبهم سیاست گذاری آموزش عالی با سیاست گذاری آموزش عمومی: 
از زمان تولد وزارت علوم در دورۀ قاجار تا به امروز، يکی از معضات سياســت گذاری 
آموزش در ايران، نسبت مبهم و مغشوش سياست گذاری آموزش عمومی با آموزش عالی 
بوده اســت. پيش از انقاب اســامی، همواره اين پرسش مطرح بوده است که: آيا وزارت 
علوم  بايد متولی اصلی و نهايی آموزش وپرورش کشــور باشــد يا وزارت آموزش وپرورش؟ 
بعد از انقاب اســامی، اين دو نهاد مســتقل از هم کار می کنند، اما سرنوشت آموزش و 
تربيت به همکاری ارگانيک و پايدار اين دو وزارتخانه بستگی دارد. درواقع، درصورتی که 
آموزش وپرورش خوب و کارآمدی داشته باشيم، می توانيم آموزش عالی خوبی هم داشته 
باشيم و برعکس، آموزش عالی خوب و کارامد مستلزم داشتن نظام مدرسه ای خوب است. 
اما چگونه و تحت چه ســاز وکاری سياست گذاری آموزش عالی و سياست گذاری آموزش 

عمومی، در يک کليت، با هم ديده می شوند؟

10. مسئلة بغرنج جمع علاقه ها و منفعت های گروه های ذی نفع آموزش وپرورش: 
 بــه نظر مــن، گروه های ذی نفــع آموزش وپرورش در ايران هشــت گروه هســتند: 
1. خانواده ها؛ 2. سياســت مداران؛ 3. سياستگذاران؛ 4. روشنفکران؛ 5. روحانيت و عالمان 
دين؛ 6. کارکنان مدرســه ها و دانشــگاه ها؛ 7. مســئولان، مديران و کارشناسان آموزش؛ 
8. حاميان و کاســبان نظام کنکور. توجه داريد که در اين تقســيم بندی، سياســت مدار 
و سياســت گذار، دو مفهوم و دو نقش متفاوت هســتند. مثاً صدیق سياست مدار نبود، 
ولی سياست گذار آموزش بود. چگونه می توان عاقه ها و منفعت های گروه های هشت گانه 
ذی نفع در امر آموزش وپرورش را به نحوی باهم جمع کرد که گروه خاصی از منفعت های 

سياست گذاری محروم نشوند؟
نهادی که می خواهد سياســت گذاری کند يا طــرح تحول بدهد، يا حتی محققی که 
می خواهد پژوهش کند،يا مورخی کــه می خواهد کار تاريخی انجام دهد، بايد ببيند اين 
هشــت گروه ذی نفع، به تعبير پیر بوردیو، جامعه شــناس فقيد فرانسوی، چگونه ميدان 
آموزش وپرورش را شــکل داده اند و در هر برهه، کدام يک از اين گروه ها دســت برتر را 
داشــته اســت. با اين حال، به نظر من، نقش خانواده ها و مردم بسيار تعيين کننده است، 
چون آن ها هستند که در نهايت، به مدرسه و دانشگاه شکل می دهند و از آموزش وپرورش 

آن گونه که منفعتشان می طلبد، استفاده می کنند.
 ايــن طبقه بندی هشــت گانه بايد دقيق تر شــود، اما نکتۀ خيلی مهــم و جالب در 
تاريخ اصاحات آموزش وپرورش جديد در ايران اين اســت که فيلســوف ها هيچ نقشــی 
در اصاحگری ندارند. فيلســوف متأخــر ايرانی در امر آموزش غايب اســت و درعوض، 

وقتی کسی یا نهادی 
سیاست گذاری 
می کند، باید به 

تجربه های تاریخی 
سیاست گذاری های 
قبلی تأمل و توجه 

ویژه کرده باشد
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ايدئولوگ ها و سياســت مداران به همراه کارشناسان اداری بر امر سياست گذاری و هدايت 
آموزش غالب هســتند. درحالی که بدون بحث فلســفی، هرگونه سياســت گذاری و کار 
عملی در عرصۀ آموزش وپرورش، سســت،  بی پايه و ناپايــدار خواهد بود. در حال حاضر، 
دانشجويان و استادان فلسفه )تعليم وتربيت( ناچارند، فقط مباحث سنت غربی را بخوانند 
که البته هيچ اشــکالی هم ندارد؛ چرا که وقتی موضوع سنت اسامی ايرانی تربيت مطرح 
می شــود، متفکر معاصری نداريم که به جای تکرار مباحث گذشتگان، آرای آن ها را بسط 

داده يا نقد کرده باشد.
اين کار فيلســوفان و عالمان دين است که نوع ايده آل آموزش وپرورش اسامی ايرانی 
را ترســيم و تدوين کنند که به نظر من در اين زمينه کوتاهی شــده اســت. لاجرم يا به 
ايده آل فرانســوی، آمريکايی يا آلمانی پناه برده ايم يا عرصه به دست دولتمرد و ايدئولوگ 
و سرانجام هم کاسبان نظام کنکور افتاده که باعث شده است، يک سلسله صفات خوب و 
به تعبير من، جمع خوبان را تحت عنوان چشــم انداز، آرمان و رسالت، در قالب يک سند 
بريزيم؛ بدون اينکه توجه کنيم، اين ايده آل بر چه بنياد عقلی اســتوار است و اساساً تحت 
چه شرايطی، امکان عملی شدن دارد. من دوباره می خواهم بر اين نکته تأکيد کنم که ما 

در ترسيم ايده آل های آموزشی و تربيتی خودمان ناتوان و ناکام بوده ايم.

جامعه و افراد به 
بازار کار رشته ها 
نگاه می کنند 
و دولت به نیاز 
حکومت یا نیاز 
بلندمدت جامعه


