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اشاره
هدف از برگزاری این جلســه معرفی و نقد کتاب »نظام آموزشی و ساختن ایرانی 
مدرن« اســت که توسط آقایان دکتر محمدحسین بادامچی و دکتر عرفان مصلح در سال 1397 ترجمه  
و در انتشــارات حکمت سینا چاپ شده اســت. این معرفی در قالب نقد و بررسی و به شکل میزگرد 
صورت گرفته است. عزیزان شرکت کننده در این میزگرد عبارت بودند از: محمدحسین بادامچی، دکترای 
جامعه شناسی؛ مسعود کوهستانی نژاد، پژوهشگر رشتة تاریخ تعلیم وتربیت؛ و محمدجواد اسماعیلی، 

فارغ التحصیل دکترای جامعه شناسی. مشروح گفت وگو های این نشست در ادامه ارائه شده است.
این گفت وگو در تاریخ 97/9/12 توســط آقایان اسماعیل باغستانی و غلامرضا حمیدزاده در دفتر 

مجله گنجینة دارالفنون انجام پذیرفته است.

نقد کتاب 
»نظام آموزشی و 

ساختن ایرانی مدرن«

برای شروع، لطفاً آقای دکتر بادامچی به معرفی کتاب بپردازند.
را  جلسه  این  برگزاری  زحمت  که  دوستانی  و  شما  از  می کنم  تشکر  من  بادامچی:   
کشیده اند. حقیقتاً برای شنیدن نقدها آمده ام. اگرچه نقش من در این کتاب به اندازة 
معرفی، ترجمه، نگارش مقدمه و ارزیابی انتهایی کتاب است، اما با توجه به اینکه این 
حوزه، حوزة پژوهشی ام محسوب می شود، من است رویکرد آقای مناشری را باوجود 
همة انتقادهایی که در مقالة انتهایی مطرح کرده ام، قابل دفاع و برای جامعة علمی ایران 
بسیار ضروری می دانم. به نظر من در بخش هایی از کتاب نقص هایی وجود دارند که 
خودم تصمیم دارم، در آینده این نقص ها را تکمیل کنم. حوزة تحقیقاتی بنده در واقع 
بیشتر برمی گردد به تاریخ توسعه در ایران و کارگروهی که من در آن فعالیت می کنم، 
به این مسئله می پردازد؛ از دورة قاجار تا پهلوی و همین دورة کنونی جمهوری اسلامی. 
در روایت توسعة ایران رسیدیم به اینکه تاریخِ دولت و روایت دولتی از توسعه تا کنون 
کمتر مطرح شده است. مورخان ما بیشتر به تاریخ حوادث ها و رویدادها پرداخته اند و 

é نوشته: دیوید مناشری
ردé ترجمه: دکتر محمدحسین بادامچی و دکتر عرفان مصلح 
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خود دولت ها و ساختار اصلی و از جمله نهادهایی که خیلی جدی هستند، کمتر در متن 
روایت و پژوهش تاریخی قرار گرفته اند. 

شروع تحقیقاتم در واقع کاری بود که روی تاریخ تأسیس دانشگاه شریف انجام دادم؛ به 
ویژه که خودم دانشجوی این دانشگاه بودم و مؤسسة ما هم آنجا بود. قرار است حاصل این 
تحقیق در فصل آخر کتابی با عنوان »استعمار و علم« - که الان 4/5 سال چاپ آن طول 
کشــیده است- منتشر شود. من در آنجا نشان داده ام که در مورد تأسیس دانشگاه شریف 
هیچ تحقیق مهمی در ایران انجام نشده و این اتفاق صرفاً به عنوان یک بحث فرعی در تاریخ 
تحولات ایران قرار گرفته اســت. در مباحثی که با دکتر مجتهدی، مؤسس و اولین نایب 
تولیت دانشگاه شریف داشتم، متوجه شدم هیچ سند فارسی دربارة تأسیس دانشگاه شریف 
وجود ندارد و بنابراین کار را تنها با تکیه بر تحقیقاتی که در خارج از کشور انجام شده اند، 
دنبال کردم. از جمله مشخصاً مقاله ای را که دانشگاه ام.ای.تی آمریکا در سال 2008 دربارة 

همکاری بین آن دانشگاه و دانشگاه شریف منتشر کرده بود، ترجمه کردیم.
این شــروعی بود که مرا وارد حوزة مطالعاتی تازه ای کرد. به این نتیجه رســیدم که 
فضای خیلی گســترده ای جلوی ماست و متأســفانه ما چیزی در زبان فارسی در مورد 
آن نداریم. اطلاعاتمان ناقص اســت و نمی توانیم رویدادها را به هم پیوند بزنیم. در واقع 
انســجامی بین تاریخ توسعه و تاریخ آموزش مشاهده نمی کنیم. در عین حال من به این 
نتیجه رسیدم که تاریخ آموزش عالی ما مشخصاً باید ذیل تاریخ توسعه و تاریخ نوسازی 
دولت باشــد و این در واقع برداشتی است که من از آن دفاع می کنم. تا اینکه من به این 
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کتاب رسیدم که در سال 1992 منتشر شده بود. دیدم کتاب مرجعی است و خیلی ها در 
واقع آن را کتاب اصلی تاریخ آموزش ایران و تاریخ آموزش عالی ایران تلقی کرد ه اند. هیچ 
اثر معتبری در این حوزه نوشته نشده است، مگر اینکه ارجاعی به این کتاب داشته باشد. 
مــن این کتاب را بــه خانم دکتر علم الهدی که در آن زمان ریاســت کمیســیون 
تعلیم وتربیت »شــورای عالی انقلاب فرهنگی« را در آن مقطع بر عهده داشــتند، معرفی 
کردم و پیشنهاد ترجمة آن  را دادم. ایشان خوش بختانه با ملاحظة اهمیت کتاب با ترجمة 
آن موافقت کردند. این ســؤال برای من وجود داشت که چرا چنین اثر مهمی در دو دهه 
بعد از انتشــار آن در ایران، ترجمه نشده است و میان استادان حوزة آموزش شناخته شده 
نیست. تا اینکه در همان سال این کتاب را در همایش سالانة »انجمن تعلیم وتربیت« ارائه 
دادم و آنجا متوجه شدم جامعة علمی ما که در حوزة تعلیم وتربیت کار می کند، چندان به 
اهمیت این کتاب واقف نیســت، در واقع از فضای آن همایش این طور به نظرم رســید که 
اصلًا تاریخ آموزش وپرورش و عینیت تحولات تاریخی مورد اهتمام دانشگاهیان و حوزویان، 
حوزة آموزش وپرورش نیست و بیشتر ترجیح بر آن  است که به مباحث فلسفی و مباحث 
درجة دوم تربیتی بپردازند. در حالی که این کتاب، کتاب مرجعی است و به نظر می رسد هر 

محققی و هر استاد تعلیم وتربیت باید آن را بشناسد و به اهمیت آن واقف باشد.
نظر  به  که  پرداختند  آن  از  دفاع  به  کتاب  توصیف  جای  به  ایشان  کوهستانی نژاد:   

می رسد، در جایگاه مؤلف هستند و نه مترجم.
این صحبت ها را کردم.  با کتاب هم دل هستم،  بادامچی: عرض کردم، چون خودم   
می خواستم دلیل توجه به این کتاب را عرض کنم و بگویم آموزش برای من موضوعی 
صرفاً تخصصی و مشغلة رسمی نیست، بلکه من به عنوان کسی که به نهاد آموزش از 

منظر مطالعات توسعه و مطالعات سیاسی می نگرد، به این کتاب برخوردم.
 کوهستانی نژاد: معذرت می خواهم، در کتاب مترجم، ناشر و نویسنده هرکدام جایگاهی 
دارند. بنده سؤالاتی دربارة ترجمه دارم. می خواهم بدانم ایشان این نسخة کتاب را از کجا 
و چطوری پیدا کرده اند؟ نسخة تجدید چاپ شده کی بوده است؟ آیا در این نسخه نسبت 

به نسخه های قبلی تجدید نظر شده است؟

ایشــان فقط مترجم هستند و انگیزه های خودشــان را از ترجمة این کتاب 
می گویند.

 کوهستانی نژاد: پس ما به این موضوع که کتاب از سال 1990 تا الان تجدید شده است 
یا نه، کاری نداشته باشیم؟

 بادامچی: من به عنوان شخصیت حقیقی خودم و محقق در حوزة تحقیقاتی خودم عرض 
می کنم که به نظر می رسید جای این کتاب خالی است و بازخوردهایی که از دانشجویان 

و محققان گرفتم، الحمدلله بازخوردهای مثبتی بوده است.
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مؤلف کتاب را معرفی می فرمایید؟
 بادامچی: مؤلف، دیوید مناشری، از ایران شناساسان به نام و صاحب 
تألیفات متعددی در جامعه شناسی ایران و جامعه شناسی سیاسی ایران 
است، البته بنده به شخصه با آثار دیگر ایشان آشنایی ندارم و تا کنون هیچ 
اثر دیگری هم از ایشان به زبان فارسی ترجمه نشده است. تا آنجا که اطلاع 
دارم، آثار دیگر ایشان بیشتر در حوزة مطالعات سیاسی اند و کمتر به آموزش 
مربوط می شوند. این اثر رسالة دکترای ایشان است که مدت زیادی روی 
آن کار کرده و در واقع حدود 14-13 سال برای این کار وقت گذاشته است.

لطفاً خود کتاب را از نظر محتوایی به طور خلاصه معرفی کنید.
 بادامچی: آقای مناشری این کتاب را به سه فصل دربارة آموزش در 
دورة قاجار، رضا خان و دورة محمدرضا تقسیم کرده و بعداً یک فصل پایانی 
هم به عنوان بررسی آموزش در 10 سال بعد از انقلاب اسلامی به آن اضافه کرده است. 
من قصد ورود به جزئیات را ندارم. رویکرد کلی کتاب این است که بتواند آموزش را در 
بطن مدرنیزاسیون قرار دهد؛ در متن تحولاتی که از طریق آن ها، دولت نوسازی در پروژة 
مدرنیزاسیون می کوشد )به قول آقای مناشری( آموزش را به صورت اهرمی برای نوسازی 
جامعه ایران شکل دهد. یکی از کلیدواژه های این کتاب »نیو الیت« )New Elite( است؛ یعنی 
طبقة نخبگان جدیدی که محور همیشگی و اصلی نظام آموزشی ایران از بدو شروع، یعنی 
سال 1811 و اولین اعزام دانشجویان به فرنگ، تا سال 1979 و وقوع انقلاب اسلامی ایران )در 
روایت دیوید مناشری( است. به نظر من اهمیت این کتاب، با وجود برخی نواقصش، این است 
که روایت یکپارچه ای را از مراحل متفاوت تحول نظام آموزشی در ایران، از بدو شروع که اعزام 
دانشجویان بوده، تا تأسیس دارالفنون، دانشگاه تهران و دانشگاه شیراز، و مراحل گسترش 
آموزش ابتدایی، آموزش متوسطه و آموزش عالی ارائه می دهد. نویسنده این هدف را دنبال 
 کرده و به نظر من تا حدود خوبی توانسته است، اهمیت نظام آموزشی را از این نظر، نه به 
عنوان یک نهاد مستقل، بلکه به عنوان نهادی که یک ضلع اساسی از پروژة سیاسی است، به 
ما نشان  دهد؛ پروژة سیاسی-اجتماعی کلانی که محور تاریخ ایران معاصر محسوب می شود. 
شاید اغراق نباشد اگر بگوییم، نظام آموزشی مهم ترین نهاد ایران جدید یا تأثیرگذار 
ترین نهاد در شکل گیری ایران مدرن بوده است. به نظر من این، نتیجه گیری کلی  اهمیت 

آموزش را نشان می دهد و مهم ترین دستاورد کتاب محسوب می شود.

چه چیزی در ترجمه برای شما مهم بود؟
 بادامچی: دربارة ترجمه کتاب خوانندگان باید قضاوت کنند، اما این موضوع برای من 
خیلی مهم بود که این حوزه یک حوزة بین رشته ای و متناسب با پیشینة پژوهش و 

 محمدحسین بادامچی
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مطالعات من است. هدفم این بود که هرچه بیشتر با متن هم دل شوم 
و در واقع آنچه را که داخل کتاب است، منتقل کنم. نویسنده خود نیز 
از زبان فارسی اطلاع دارد و این خیلی کار را برای من ساده تر کرد؛ 
به ویژه که ایشان خیلی از اصطلاحات را مستقیماً به فارسی آورده بود.

خیلی ممنونم از توضیحاتتان حالا اگر دوستان صلاح بدانند 
سؤال هایی را بپرسند.

و  انتخاب  به  بگویم، من  باید  بحث  از شروع  قبل  کوهستانی نژاد:   
ترجمة این کتاب به شدت معترضم. کتاب 30 سال پیش نوشته شده 
است و به نظر خیلی قدیمی می آید. اما ما به عنوان بهترین کار آن را 
معرفی می کنیم. در منابع این کتاب اشکال وجود دارد. یک مجموعه 
مقالات در تکمیل این کتاب نوشته شده اند و کتاب را به روز کرده اند 

که باید دیده می شدند و در ترجمه به آن ها اشاره می شد.

آقای کوهستانی نژاد این کتاب قبل از اینکه ترجمه شود، در ایران مطرح بود؟
 کوهستانی نژاد: من نسخة انگلیسی اش را دیده بودم، ولی چون همیشه فکر می کردم این 
کتاب کهنه است و منابع آن را هم دیده بودم، به آن اهمیت نمی دادم حتی کوچک ترین 

روش های علمی در آن رعایت نشده است.

با همة این نقص ها، ما بدیل این کتاب را در فارسی نداریم.
 کوهستانی نژاد: من تا آنجاکه می دانم، ما بدیل این کتاب را داریم. دکتر عماد افروغ که 
اخیرا در مؤسسه ای وابسته به دانشگاه تهران مشغول به کار شده در آخرین کتابش به 

بررسی چگونگی شکل گیری نهاد دانشگاه پرداخته است.
کتاب دیگری یکی از اســتادان دانشــگاه تهران با عنوان »علم در ایران« در ســال 
به 1396 چاپ رســانده اســت. این ها جدید هســتند. مقالات زیادی هــم در رابطه با 
آموزش وپرورش در گنجینة اســناد هســت که می توانید ببنید. سازمان پژوهش اسناد 
زیادی دربارة آموزش وپرورش دارد. »مرکز اسناد انقلاب اسلامی« دو عنوان کتاب دربارة 

دانشگاه شیراز دارد که اسنادش هست. 

یعنی تقریباً مثل همین کتاب اسناد و مقالاتی وجود دارند؟
 کوهستانی نژاد: بدیل این کتاب را فکر نمی کنم،  ولی این کتاب هم خیلی کلی گویی 
دارد. ما دو روایت از ارائة اسناد و مدارک در دوران پهلوی داریم که توسط دستگاه های 

آن دوره ارائه شده اند

 مسعود کوهستانی نژاد
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روایت رستاخیزی و روایت معمولی و تاریخی. روایت رستاخیزی کاملًا معیوب، گزینش 
شده و ناقص است که تاریخ آموزش وپرورش را نفی می کند. در واقع روایت آموزش وپرورش 

در سال های پایانی دوره پهلوی است که به شدت معیوب، ناقص و ناجوانمردانه است. 
این کتاب از آمار دستکاری شده استفاده کرده و اطلاعات آن کاملًا ناقص و ابتر است. 
عــلاوه بر این، نقد هایی را که در دهه های 1340 و1350 به آموزش وپرورش ایران وارد 
می شــد، منعکس نکرده است. اصلًا هیچ اشاره ای به این نقدها نکرده است؛ نقدهایی که 

آدم های بزرگی مثل اسلامی ندوشن ارائه کرده اند. 
 بادامچی: خیلی ممنون استفاده کردیم.

آقای دکتر اســماعیلی هم به عنوان جامعه شــناس علم نقطه نظرات خود را 
بفرمایید

 اسماعیلی: مباحث من در این نشست به این شرح قابل جمع بندی است:
جایگاه کتاب )رویکرد و نظام مفهومی(

با توجه به تخصص آقای دکتر کوهستانی نژاد دربارة تاریخ و صحبت هایی که دراین باره 
کردند، مرجعیت داوری دربارة اعتبار اسناد به کار رفته در کتاب آقای مناشری، در صلاحیت 
ایشان است. اما توجه باید کرد که تولید و تشخیص منابع و اسناد معتبر تنها یکی از لوازم 
کار تاریخی است. درواقع، صرفِ سر و کله زدن با اسناد، پژوهش تاریخی نیست. تاریخ نگاری 
مستلزم کار فلسفی و کار جامعه شناختی نیز هست. برای این پرسش فلسفی و نظری مطرح 

است که چگونه می توان تاریخ ایران، از جمله تاریخ آموزش وپرورش ایران را نوشت؟
اما کتاب مناشــری چه نسبتی با ما، یعنی با مسائل آموزش وپرورش در ایران دارد؟ 
این نشست برای من بهانه ای است تا در خلال نقد کتاب مناشری، حرف هایم را در مقام 
جامعه شناس، دربارة تاریخ آموزش وپرورش جدید در ایران، به اندازه ای که در این زمینه 
مطالعه و تأمل کرده ام، بزنم. من از اشــارة مســتقیم به قوت هــا و امتیازهای این کتاب 
درمی گذرم. درواقع در خلال صحبت هایم، نکات مثبت کتاب، خودشان را نشان خواهند 
داد. پس تمرکز اصلی را بر ضعف ها و کاستی های کتاب می گذارم؛ به ویژه که تعریف های 
غلوآمیزی هم از آن شــده است. درحالی که به نظر من، یکی از اصول سنجش و نقد هر 
اثر، از جمله کتاب حاضر، این اســت که جایگاه و ارزش دقیق اثر را تعیین کنیم؛ نه بالا 

ببریم، نه پایین بیاریم، و نه اینکه بخواهیم بی ارزشش کنیم.
برای من محقق ایرانی که در نهاد بوروکراتیک دانشگاه کار می کنم، نخستین موضوع در 
ارزیابی کتاب مناشــری، این است که آیا چنین فرصت و بستری برای من و امثال من فراهم 
است که چندین سال از زمان کاری خودمان را صرف نوشتن یک کتاب کنیم؟ مناشری حدود 
15 ســال از عمر خودش را -یعنی سال های 1353 تا 1370- صرف نوشتن این کتاب کرده 
است و این زمان کمی نیست. البته به نظر من این کتاب را می شد در عرض سه یا چهار سال 
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هم نوشــت. بازة زمانی 15 ساله باعث شده است، فصل های کتاب از حیث اهمیت و کیفیت، 
وزن یکســانی پیدا نکنند. از طرف دیگر ایدة اصلی کتاب در برخی موارد فراموش شده است.

صرف نظر از این نکته، متولیان علم لازم اســت از خود بپرســند: نهاد علم در غرب، با 
چــه توجیه و چه اســتدلالی از نوشــتن این کتاب حمایت کــرده و امیدوار بوده اســت 
کــه این کتاب بتوانــد تصویری تاریخی و شبه جامعه شــناختی از رونــد آموزش وپرورش 
جدید در ایران بدســت بدهــد؟ درحالی که هیچ تضمینی نبوده اســت کــه نتیجة این 
15 ســال فعالیت، کار ارزشــمند و معتبری بشــود؟ ایدة اصلی این کتاب، نشــان دادن 
نقش آموزش مدرن در مدرنیزاســیون ایران اســت. به گمان من، کاری که دکتر حاضری 
 درکتــاب »روند اعزام دانشــجو در ایران« یا در فصل های اول کتــاب دیگرش با عنوان 
»مدارس غیرانتفاعی و تحرک اجتماعی« انجام داده، پژوهشی منسجم تری است. حاضری نشان 
می دهد، انقلاب اسلامی 1357 ایران حاصل تحولات آموزشی پیش از انقلاب اسلامی بوده است.

اما اگــر بپذیریم که بهبود مســائل آموزش وپرورش منوط بــه پژوهش های دقیق 
علمــی دربارة وضعیــت تاریخی و امروزین این مســائل اســت، در می یابیم که ضعف 
پژوهش و تألیف دانشگاهی در حوزة آموزش وپرورش، تبعات نامطلوبی بر عرصة اجرایی 
آموزش وپرورش گذاشــته اســت. ما باور داریم که نهاد آموزش وپرورش، نهادی پایه ای 
برای جامعه و تمدن ســازی اســت، اما در خلأ پژوهش دانشــگاهی، طبیعی است پای 
ایران شناسان، شرق شناسان و مورخان غیرایرانی به بررسی حوزه های زندگی مان باز شود. 
در ایــن صورت، به ناچــار از دریچة نگاه آن ها به خودمان نــگاه خواهیم کرد که نگاهی 
مغشــوش است. اما این سؤال را باید از خودمان بپرسیم که: آیا غیرایرانی می تواند تاریخ 
ایران را بنویســد، به ویژه در موضوع های حساسی همچون تربیت و آموزش وپرورش؟ به 
هر حال، خیلی عجیب اســت که بعد از گذشت 80-70 سال یا بیشتر، از عمر تأسیس 
مراکز تعلیم وتربیت و تأســیس علوم اجتماعی در ایران، هنوز تاریخ آموزش مدرن ایران 

به خوبی نوشته نشده است. 
برگردیم به ارزیابی من از کتاب مناشــری که به گمانم، با معیارهایی که به دســت 
می دهم، نقص های اساسی دارد. نخست نظرم را دربارة ماهیت ترجمه در ایران و مقدمة 
مترجمان بیان می کنم. اول اینکه من نقد آقای کوهســتانی نژاد را به مقدمة مترجمان، 
یعنی آقای دکتر آقای بادامچی و همکارشــان، چندان وارد نمی دانم. یکی از حلقه های 
مفقودة بحث ترجمه در ایران این هست که معلوم نیست با چه معیاری یک کتاب برای 
ترجمه انتخاب می شود و نسبت اثر با موقعیت تاریخی و جریانات فکری ما چیست؟ آقای 
بادامچی برخلاف بسیاری از این دست ترجمه ها، تلاش کرده است با نوشتن مقدمه ای بر 
این کتاب، نســبت این کتاب را با خودش و با مسائل ایران مشخص کند. آقای بادامچی 
و همکارش با نوشــتن مقدمه بر کتاب، کوشش کرده اند بگویند چه نسبتی با این کتاب 

دارند و این می تواند رویة خوب و مفیدی برای ترجمه باشد.



میزگرد

190
سال اول    شماره  سوم و چهارم 

   پاییز و زمستان 1397 

اما در مقدمة مترجمان، مباحثی طرح شده اند که موافق آن ها نیستم. 
اول اینکه برخلاف نظر آن ها، من معتقدم این کتاب به هیچ عنوان، کتابی 
»فلسفی« نیست. من نمی دانم آقای بادامچی چه درکی از فلسفه دارند که 
معتقدند این کتاب بحث فلسفی دربارة آموزش دارد. نقد دوم من به آقای 
بادامچی این است که ایشان به نقل از یک منبع، از کتاب مناشری با عنوان 
»جامع ترین و مهم ترین« کتاب دربارة تاریخ آموزش وپرورش مدرن در ایران 
یاد کرده است. اما این کتاب از چه حیث به عنوان مهم ترین و جامع ترین 
کتاب تلقی شده است؟ این گونه اظهار نظرکردن دربارة یک کتاب، از نظر 
اقتصاد نشــر و سیاست نشــر، اگر به قصد معرفی و فروش اثر باشد، کمی 
همدلی ما را برمی انگیزد، اما از حیث روش شناسی علمی، چنین سخنانی 

محل اشکال است. زیرا هیچ امکانی برای پژوهش جامع وجود ندارد.
 خــود آقای بادامچی و همکارشــان در مقدمه و مؤخره خود به این 
نکته اشاره کرده اند که حفره ها و ناگفته های فراوانی در این کتاب وجود دارند. مثلًا آقای 
مناشــری هیچ بحثی دربارة نقش مسیونرهای مذهبی در تأسیس مدرسه های جدید در 
ایران نکرده است. درحالی که اولین نسل مدرسه ها را مسیونرهای مسیحی، در ارومیه و 
اصفهان بنیان گذاشتند. طبق تحقیق دکتر حاضری، چیزی حدود 110، مدرسه در ایران 
تحت نفوذ و هیمنة این مدرســه ها بودند. حتی مدرسه های رشدیه نیز به نحوی چندان 
دور از این مدرسه ها عمل نکردند. یا در موردی دیگر، این کتاب هیچ اشاره ای به جامعة 
تعلیمات اســلامی و مدرسه های اسلامی وابسته به آن، و به طور کلی به مدارس اسلامی 
تأسیس شده در دورة پهلوی نمی کند. به لحاظ روش شناسی گریزی از انتخاب موضوع و 
رخدادها نیست و موضوع های و رخدادهای آموزشی ممکن است عامدانه و آگاهانه حذف 
یا کنار گذاشته شوند. اما محقق باید به طور مستدل، دلایل حذف ها و کمرنگ سازی های 

خود را بازگو کند.
چون مناشــری مــوادی فراهم کــرده و مصادیقی دربارة نــگاه محمدرضا پهلوی و 
اصلاحگران آموزشــی، مثل صدیق یا علی اصغر حکمت آورده اســت، اما یک دستگاه 
مفهومی متناسب با شرایط ایران به منظور کار نظری و مفهومی روی مواد تحقیق، اختیار 
یا صورت بندی نکرده است. جمع آوری داده و بررسی اسناد، فی نفسه کار باارزش و بسیار 
طاقت فرسایی است و من انجام این کار را، برخلاف کسانی که با کار تجربی همدل نیستند، 
سخیف و کم ارزش نمی دانم. اما پژوهش تنها زمانی علمی است که از مرحلة گردآوری داده 
و بررسی اسناد فراتر رفته و به سطح کار مفهومی و تئوریک روی داده ها و اسناد ارتقا یافته 
باشد. ارزش و اصالت پژوهش به جنبة کار مفهومی و تئوریک در آن است که این نیز تنها 

با ورزیدگی فکری حاصل می شود و نیازمند ذهن نظریِ توانمند است. 
 مــن اولین ضعف کتاب را در رهیافت ایران شناســی آن می دانم. نمی دانم که آیا آقای 

محمد جواد  اسماعیلی
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مناشــری تعلقات ایدئولوژیک به نگاه رستاخیزی دارد یا نه؟ این موضوع نیازمند اطلاعات و 
پژوهش است تا دریابیم، عقبة فکری و سیاسی  این تحقیق چه بوده است؟ اما برخلاف نظر 
آقای کوهستانی نژاد، بحران این کتاب را نه به ذهنیت رستاخیزی، بلکه به رهیافت ایران شناسی 
آن مربوط می دانم. به نظر من، ضعف اساســی کار مناشری، به همین رهیافت ایران شناسی 
برمی گردد. در ســدة اخیر، از منظر ایران شناســی، کارهای بسیاری درباره ایران انجام شده 
است، مثلًا کارهای نیکی کدی و کارهایی که دربارة  انقلاب اسلامی ایران نوشته شده اند؛ به 
تازگی نیز رشتة ایران شناسی در برخی دانشگاه های ایران به راه افتاده است. اما باید پرسید:

• آیا ایران شناســی، یک دیسیپلین بین رشــته ای و ملغمه ای بدون انسجام درونی از 
ترکیب رهیافت جامعه شناسی، تاریخ نگاری، مردم شناسی و فلسفه است؟

• اساســاً ایران شناسی چگونه مفهومی است؟ رشته ای دانشگاهی است که از مفاهیم 
بین رشته ای استفاده می کند؟ 

• در این صورت، کثرت این مفاهیم بر چه بنیاد و اصل و معیاری، وحدت و انســجام 
می یابد؟ 

• در رشتة ایران شناسی که موضوع آن ایران است، ایران به مثابه یک مفهوم، چگونه 
مفهوم پردازی می شــود؟ اساساً این رشته بر چه مبانی و اصولی تأسیس شده است 

و دربارة ایران پژوهش می کند؟
• علم اقتصاد کلاســیک بر گزارة بنیادین »انسان اقتصادی«، جامعه شناسی بر بنیاد 
»انسان اجتماعی« و علم فرهنگ بر بنیاد »انسان فرهنگی« استوار شده است. اگر 
ایران شناســی بخواهد از این ســه علم بنیادین علوم انسانی استفاده کند، چگونه 
می خواهد بین »انســان اقتصادی«، »انسان اجتماعی« و »انسان فرهنگی« پیوند 

نظام مند برقرار کند؟ 
• ایران شناســی چگونه می خواهد از وسوسة چشــم انداز اروپامداری و شرق شناسی 

بپرهیزد؟
از این پرسش های مبنایی که بگذریم، مهم ترین مشکل تئوریک رویکرد ایران شناسی 
همین اســتعداد ذاتی در غلتیدن به دام نگاه شرق شناســی و اروپامداری است. به دلیل 
همین مشکل، کتاب مناشری از سنخ جامعه شناســی مسائل »آموزش وپرورش« ایران 
نشــده است. یعنی روایتی تاریخی فرهنگی و درونی از جامعه و نهادهای آموزشی ایران 
به دست نداده است. براساس درکی که من از آرای بنیان گذاران کلاسیک جامعه شناسی 
دارم، از دورکیــم تا مارکس گرفته و به ویژه وبر، این نــگاه تاریخی و فرهنگی در آثار 
آن ها وجود دارد. در هر ســه مورد، دانش جامعه شناســی، نه آمار اجتماعی اســت، نه 
آسیب شناســی اجتماعی مبتنی بر مدل هنجاری برآمــده از جامعة اروپایی و غربی. اما 
آقای مناشــری درکی تاریخی -فرهنگی از معنا، کارکــرد و پیامدهای ویژه و تکینگیِ 
آموزش وپرورش جدید در ایران معاصر ارائه نمی دهد. درعوض، او از منظر مدرنیزاسیون 
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تئوری که با منطق اروپامدار ایران شناسی اش هم سازگار است، به موضوع آموزش مدرن 
و نقش آن در ســاختن ایران مدرن، نزدیک شده اســت. برای مثال، مواضع علما و نهاد 
روحانیت در قبال آموزش جدید را صرفاً از منظر مفهوم مدرنیستی مقاومت در برابر تغییر 
یا در چارچوب تئوری منفعت و تئوری منزلت اجتماعی فهم کرده،  اما نتوانســته اســت 
درکی غیرمدرنیستی و درونی از معنا و دلیلِ مقاومت علما در برابر آموزش جدید دریافت 
و ســپس عرضه کند. درحالی که لازم اســت ما از درون و به طور تاریخی-فرهنگی، به 

مسئله های آموزش وپرورش در ایران بپردازیم.
اما همان گونه که گفتم این کتاب، کتابی فلسفی هم نیست. از نگاه کانتی و البته وبری، 
یکی از ویژگی های تفحص فلسفی عبارت است از تفکیک مفاهیم، تدقیق مفاهیم و التفات به 
مبانی خلق هر مفهوم. هر پدیدة اجتماعی، وجوه عام و مشترک از یک سو و ابعاد ویژه و یکتا از 
سوی دیگر دارد. در کتاب مناشری، مفاهیم چندان از عمق و دقت لازم برخودار نیستند. مثلًا 
او میان مفهوم »ایدئولوژی آموزشی« و »فلسفه آموزشی« خلط می کند، درحالی که ایدئولوژی 
و فلسفه، دو مفهوم اساساً متمایز از هم - البته مرتبط با هم- هستند. ایدئولوژی، نظامی فکری 
برای پیکار )سیاسی(، توجیه و مشروعیت بخشی به عمل است، اما بحث فلسفی، بحثی برهانی 
و مستدل ناظر بر مبادی، بنیادها و شرایط امکان امور است. در جایی از کتاب، ذیل مفهوم 
فلسفه آموزشی، به این نکته اشاره شده است که حکومت پهلوی چه درکی از آموزش دارد یا 
آموزش چه جایگاهی در دوره پهلوی داشته است.اما این ها از مصادیق فلسفة آموزشی نیستند. 
در بحث فلســفی از آموزش، بحث آموزش وپرورش بر اســاس تعدادی اصول و بنیاد عقلی، 
درک و مفهوم پردازی می شود. اما مناشری بحث فلسفی نمی کنند. محمدرضا پهلوی هم که 
بحث فلسفی ندارد که بخواهیم آن را صورت بندی کنیم. مناشری اشاراتی جسته وگریخته 
بــه ایدئولوژی های لیبرالی شــاه یا اصلاحگران عصر ناصری یا دورة انقلاب اســلامی دارد.
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بگذاریــد با ذکر یک مثال دیگر، منظوم را از بحث فلســفی دربارة آموزش وپرورش 
در ایران بهتر روشــن کنم. آنچه در زبان فارســی زیر عنــوان »ادب و تعلیم وتربیت یا 
آموزش وپرورش« از آن یاد می شــود، برای آن در ســنت غربی چنــد مفهوم متمایز با 
مبانی متفاوت وجود دارد: مفهوم »پایدیا« در سنت یونانی؛ مفهوم »بیلدونگ« در سنت 
آلمانی؛ مفهوم »جامعه پذیری« یا اجتماعی شدن در سنت انگلوساکسون به ویژه در سنت 
فرانسوی؛ مفهوم »آموزش« )Education( در سنت انگلوساکسون که ریشة لاتینی دارد؛ 
مفهوم »فرهنگ پذیری« )Acculturation( در ســنت انگلوساکسون. حال اگر  مناشری 
می خواست بحثی فلسفی داشته باشد، می باید این بحث را دنبال می کرد که: سنت های 
مفهومی دربارة آموزش وپرورش چه نسبتی با هم و به ویژه با سنت فکری و شرایط ایران 
دارد. اما او به این بحث نپرداخته و در حد اشاراتی بسیار کوتاه به نکاتی توجه کرده است. 
مثلًا اینکه در یک کلمه نوشــته است: دارالفنون متأثر از فرانسه است. یا در حد یکی دو 
ســطر به آرای دیویی دربارة ماهیت آموزش اشاره می کند. اما این اشارات بسیار کوتاه و 

جسته و گریخته است و بحث او را به بحث فلسفی تبدیل نمی کنند.
من برخلاف نظر آقای کوهســتانی نژاد معتقدم: مهم نیست کتاب مناشری 30 سال 
پیش نوشته شده است یا امروز. البته از حیث نگاه مورخ، تازگی اسناد و منابع و تحقیقاتی 
که از این منابع جدید به دســت می آیند، معیاری مهم برای اصالت هر پژوهش تاریخی 
است. اما از حیث فلســفی و نظری، تفکر مفهومی، یکی از معیارهای اثر معتبر و اصیل 
است. برای مثال، پژوهش های ماکس وبر واجد استاندارد کار مفهومی است و گذر زمان، 
اصالت و اهمیت کار او را کاهش نداده است. آثار او طی سال های 1880 تا 1920 نوشته 
شــده اند، ولی بیش از 100 ســال است که خوانده و تفسیر می شوند و جامعه شناسان و 
متفکران طراز اول، نظیر بوردیو، گیدنز، هابرماس و سایرین، برای بازسازی آرای خود به 

از راست به چپ:
محمدحسین بادامچی
مسعود کوهستانی نژاد

سید کاظم موسوی
غلامرضا حمیدزاده

محمدجواد اسماعیلی
اسماعیل باغستانی
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وبر یا متفکران کلاسیک مشابه آن مراجعه می کنند. با معیار کار مفهومی، می توان یکی از 
ضعف های اساسی کتاب مناشری را ضعف تفکر مفهومی دانست. اگرچه مناشری فیلسوف 
نیســت، اما در مقام فردی که می خواهد در فرم دانش دانشگاهی پژوهش کند، می باید 
واجد تفکر مفهومی باشد. به ویژه در استفاده از مفاهیم عام، باید بااحتیاط برخورد کند. با 
این تلقی از معیار پژوهش دانشگاهی، باید دید آیا مناشری به قواعد و الزامات کار مفهومی 
گردن نهاده اســت؟ آیا او در استفاده از مفهوم های غربی به بافت فرهنگی و بستر نظری 
این مفاهیم توجه داشته است تا بتواند آن ها را به طور مشروع و مؤثر در بافت فرهنگی و 

فکری دیگری یعنی ایران، به کار بگیرد؟
درمثال عدم تمایز مفهومی میان مفهوم ایدئولوژی آموزشی و فلسفة آموزشی، دربارة 
بی دقتی مفهومی مناشری توضیحاتی دادم. اما مفهوم »نخبه» و مفهوم »سکولاریسیون«، 
دو نمونة دیگر از مصادیق کم دقتی مناشری در بحث مفهومی هستند. این کتاب، از منظر 
»توصیفی«، نخبگان مدرن را دارندگان مدارک عالیة تحصیلی می داند که برخی از آن ها 
در ساحت سیاسی و اجتماعی جزو تصمیم گیرندگان و تصمیم سازان کلان کشور شده اند. 
اما از منظر »هنجاری«، من معتقدم کســانی را می توان نخبه محسوب کرد که لااقل در 

این دو مشخصه توانمندی ویژه و برجسته دارند:
1. فهم و تبیین سرشت مشکلات 

2. حل مؤثر و کم هزینة مسائل عمومی و خرد کشور
 من معتقدم از حیث هنجاری، صرف اینکه یک نفر در ایران دارای مدرک دکترا باشد 
یا حتی فردی تصمیم گیرنده باشد، معیار مناسبی برای اینکه او را نخبة اجتماعی و نخبة 
سیاسی محسوب کنیم، نیست. آموزش وپرورش در غرب مدرن، کیفیت مناسبی داشته 
که به دلیل سیطرة عقلانیت صوری و عقلانیت ابزاری بر حکمرانی و ادارة امور در غرب، 
پدیدة نخبگی در آن دیار با آموزش و تخصص پیوند خورده اســت. ولی در ایران جدید، 
صرف اینکه فردی واجد مدرک دکترای دانشگاهی یا حتی عضو هیئت علمی است، او را 
به نخبه به معنای فردی کاربلد و ورزیده بدل نمی کند. یا به صرف اینکه کسی منصب و 

سمت سیاسی دارد، نمی توان او را نخبة سیاسی محسوب کرد.
 در مورد ایران باید بررســی کنیم، آیا اخذ مدرک دکترا، عضو هیئت علمی شــدن، 
منصب گرفتن و حتی رجل سیاسی شــدن، لزوماً نشــانگر نخبگی فرد مزبور است یا نه. 
شواهد بسیاری داریم که این گونه نیست و ازقضا، خود مناشری در جای جای کتابش به 
این نکته تصریح کرده که آموزش در ایران از همان عهد ناصری، با مقولة »یافتن شغل و 
کسب منصب سیاسی و دریافت پرستیژ اجتماعی«، قرین شده است. با این حال، مناشری 
به چالش های اســتفاده از مفهوم نخبه در بافت جامعه ایران توجه نکرده است. او گمان 
کرده است، صرف اینکه در ایران جدید، زمین دارها دیگر نمی توانستند نخبة جدید باشند 
و تحصیلکرده ها از طریق اشِغال پست ها و مناصب، ایران جدید را شکل داده اند، می توان 
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این نتیجة غلط را گرفت که تحصیل کردگان مدرن، همان »نخبگان جدید« هستند که 
ایران جدید را ساخته اند. 

از حیث توصیفی شاید بتوان چنین افرادی را به ظاهر نخبه دانست که البته این نیز 
جای بحث دارد، اما نخبگی نیازمند معیار هنجاری نیز هســت. درواقع، معیار هنجاری و 
تحلیل توصیفی باهم می توانند درک درست تر و دقیق تری از نخبه را برای تعیین نخبه 
در شــرایط ایران معاصر فراهم کنند. اگر بخواهم نمونه ای از این تلفیق بحث هنجاری و 
توصیفی را در تعریف یک مفهوم معرفی کنم، می توانم به مفهوم »شخصیت« در نظر وبر 
اشاره کنم. وبر به تأسی از کانت، در یک تلقی هنجاری و فلسفی، کسی را واجد شخصیت 
می داند که خویش را به ارزش غایی خاصی متعهد ساخته و زندگی اش را حول آن ارزش 
سامان دهی کرده باشد. با این تلقی هنجاری، به طور تجربی می پرسد: چه افرادی مثلًا 
در عرصة سیاست یا عرصة علم، شخصیت شده اند؟ به هر حال، باید بحث و تفحص شود 
که آیا در تعریف یک مفهوم، صرفاً معیار هنجاری کافی اســت؟یا به معیار توصیفی و یا 

ترکیب معیار هنجاری و توصیفی با هم نیاز داریم؟
درخصوص مفهوم »سکولاریسم« نیز مناشری با اشاره به اینکه سکولاریسم مفهوم 
و پدیده ای مختص ســنت مسیحی اســت، به قواعد کار مفهومی نزدیک می شود. چرا 
که با احتیاط از مفهوم »سکولاریزاســیون« برای وضعیت خاص جامعة ایران اســتفاده 
می کند با این حال، با خلط میان مفهوم »سکولاریسم«و »لاییسیته« که ازقضا، دومی نیز 
متعلق به جامعة مسیحی است، از دقت مفهومی خود می کاهد. از نظر الهیات اجتماعی-

سیاسی، هر دو مفهوم و هر دو فرایند، ریشه در آموزة مسیحیت و جامعة مسیحی دارند. 
سکولاریســم، پدیدة خاص مسیحیت مدرن است که البته امروز پدیده ای عام و جهانی 
شده است. اما در مورد ایران، آنچه که به نظر من بیشتر درحال رخ دادن است یا مطالبة 
آن از ســوی برخی در حال قوت گرفتن است، مطالبة لاییســیته است نه سکولاریسم. 
سکولاریسم دنیوی شدة دین است؛ دینی که با دنیا اخت شده است. اما لاییسته، فرایند 
زوال دینِ دولتی و دولت دینی است؛ یعنی به نام دین، دولت و حکومتی تشکیل نشود.

در 200 ســال اخیر، نگاه شرق شناسانه و ایران شناسانه به مسائل ایران، باعث شده 
اســت از دریچة مفاهیم غربی کــه از حیث آموزه های دینــی و از حیث تطور تاریخی 
تفاوت هــای تعیین کننده ای با ما دارند، به خود نگاه کنیم و جامعة خود را تحلیل کنیم؛ 
بدون اینکه مفاهیم مزبور را به تعبیر کانتی، پروبلماتیک کنیم یا به تعبیر هوسرل، این 
مفاهیم را اپوخه کنیم و در پرانتز بگذاریم. با این توضیحاتی که دادم، آقای مناشری در 
کتاب خود بحث مفهومی نکرده اســت. این نگاه مفهومی به پژوهش و جامعه شناسی در 
کار دورکیم و مارکس و به ویژه در آثار وبر به خوبی عیان اســت. درواقع، جامعه شناسی 
ارائة آمارهای اجتماعی نیســت، گرچه جامعه شــناس مســتند به ایــن آمارها تحلیل 
 می کنــد. اما علوم اجتماعی در ایران چندان به ظرایــف و اصول کار مفهومی و نظری، 
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گردن  نگذاشته است و اساساً هم آموزش چندانی در این باره داده نمی شود که چگونه هم 
با مفاهیم عام و جهانی کار کنیم و هم مفاهیم »خودویژه مان« را بسازیم.

 از نظر من، کار علمی صرفاً جمع آوری داده نیست، بلکه باید در فرایند انتزاع دست 
به انتزاع بزنیم و داده های تجربی را به سطح مفهومی انتزاع کنیم و اگر بتوانیم، به سطح 
انتزاعی ترِ نظریه سازی بکشــانیم. البته کار انتزاع کاری بسیار سخت است و به آموزش، 
ممارست فکری و پژوهش عملی بسیار نیاز دارد؛ مثل آنچه که مثلًا در کتاب »منقدان 
فرهنگ«، اثر لزلی جانســون می بینیم که آقای ضیاء موحد ترجمه کرده است. او تلقی 
روشن فکران قرن 19 انگلیسی را از مقولة فرهنگ و آموزش به طور مفهومی مطرح کرد و 
اینکه روشن فکران مزبور چه درکی از مفهوم فرهنگ داشتند و چگونه مفهوم فرهنگ نزد 
روشن فکران تغییر کرده است. ما در ایران، نمونة این نوع پژوهش مفهومی را کمتر داریم. 

کتاب مناشری هم از سنخ تحلیل مفهومی جانسون نیست.
باوجود همــة ضعف هایی که این کتاب دارد و آقای کوهســتانی نژاد هم از نگاه مورخ 
به برخی از آن ها اشــاره کردند، مناشــری کوشش کرده است، تصویری تاریخی از تحولات 
سیاست گذاری آموزش مدرن به دست دهد و مباحث جسته و گریخته و مواد تاریخی نسبتاً 
خوبی را هم گردآوری کرده است که از آن ها می توان برای تحلیل های عمیق و دقیق تر استفاده 
کرد. البته من کتاب مناشــری را نمونة خوب و موفقی از کاربست بینش تاریخی نمی دانم. 
اگر موفق بود، در جمع بندی نتایج پژوهشش، درک تاریخی خود را از تاریخ آموزش وپرورش 
ایران مدرن در قالب چند گزارة کلیدی فرموله و عرضه می کرد. بازة زمانی 15 سال، زمانی 
کافی بود تا نظریة خودش را در قالب یک گزارة مرکزی و چند گزارة فرعی جمع بندی کند. 
فارغ از همة نقدهایی که به این کتاب وارد اســت، کتاب یک گام در نوشــتن تاریخ 
آموزش از قاجار تا بعد از انقلاب اسلامی برداشته است. اما ما به صدها مجلد کار تاریخی در 
این باره نیاز داریم. منتها همان طور که گفتم، به شرط کاربست قواعد کار مفهومی و نظری 
در عرصة پژوهش تاریخی. از منظر استانداردهای پژوهش علمی و از منظر سیاست گذاری 
علوم، نوشــتن تاریخ نهادهای علم مدرن در ایران و نهادهای آموزشــی بســیار ضروری 
است؛ مثال، تاریخ دانشگاه های شریف، تهران، شیراز، شهید بهشتی یا تاریخ دانشگاه های 
شــبه مذهبی و حوزه های علمیة شبه دانشگاهی نظیر امام صادق )ع( و باقرالعلوم )ع(. 
اما تا رســیدن به وضع ایده آل بسیار فاصله داریم. آقای کوهستانی نژاد فرمودند، در گوشه  
و کنار کارهایی انجام شــده اند که کم کم چاپ می شوند. دکتر فراستخواه دربارة دانشگاه 
فنی تهران کتابی منتشــر کرده اند که نیاز نظری و عملــی ما را تأمین نمی کند. درواقع، 
ما درک درســتی از نوشــتن یک کتاب تاریخی نداریم. فکر می کنیم کتاب، متنی نسبتاً 
حجیم و متشکل از کلمات و جملات است که در یک فرم عینی خاصی به نام کتاب جمع 
می شود. ولی نوشتن کتابِ استاندارد و معتبر کار بسیار سختی است. اگر بتوانیم از شرایط 
اضطراری نوشتن کتاب و پدیدة کتاب سازی که از فشار ارتقا و کسب شهرت و ثروت ناشی 
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می شــود، بگذریم، شاید نوشتن کتاب را دیگر کاری سهل و ساده نگیریم. به قول دوست 
ازدست رفته ای، بیایید به جای کتاب نویسی، جنبش کتاب خوانی و متن خوانی راه بیندازیم.

به هرحال، به رغم اینکه مناشــری در اجرای رهیافــت تاریخی چندان موفق نبوده، 
کاربست رهیافت تاریخی از نکات قوت کتاب اوست.

 کوهستانی نژاد: سؤالی که علما و روحانیت در خصوص آموزش جدید مطرح می کردند 
این بود که مدرسه های جدید مطابق با سنت ما و فکر ایرانی نیست، بلکه یک فرهنگ 
خارجی است. این کتاب اول باید دربارة نظام جدید آموزش در یک کشورصحبت کند. ما 
از دهة 1320 به بعد به دلایلی که الان اصلًا جای صحبتش نیست مدرسه های اسلامی 
را تأسیس کردیم و این ها آمدند به تولید علم، کتاب، و افراد نخبه پرداختند. بسیاری 
از نخبه های ما قبل از انقلاب اسلامی از این مدرسه ها فارغ التحصیل شدند. در طول 
دهه های 1330 و1340،  ما یک مجموعه کتاب در مورد نوع انقلاب، انقلاب حسینی و 

شیوه های متفاوت انقلاب و حق رأی زن داریم.

این کتاب از نظر جامعه شناسی به مبحث آموزش پرداخته یا کتاب جامعه شناسی 
آموزش وپرورش است؟

 اسماعیلی: در این کتاب ایران شناسی عملًا سوق پیداکرده به سمت کار شبه جامعه شناسی. 
برای ایرانشناس گویا این ها یافته اند، ولی برای ما که در ایران زندگی می کنیم، این ها 

یافته نیستند.
 بادامچی: شما به عنوان مورخ قطعاً حق دارید که منابع را نقد کنید، ولی باید دید این 

کتاب در چه ژانری نوشته شده است.
 اسماعیلی: نه، بحث ژانر نیست. وقتی بخواهیم مطلبی را به طور تاریخی بررسی کنیم، 
دو حالت دارد: یک زمان می گویید من نگاه تاریخی دارم و یک موقع می گویید من از 
این تفکیک  تاریخ می خواهم پژوهش کنم. در کار مناشری  منظر یک مورخ و رشتة 
صورت نگرفته است و نوعی شلختگی وجود دارد. البته همان طور که بارها گفته ام، این 
شلختگی به رویکرد ایران شناسی او هم مربوط می شود که آن نیز با رویکرد شرق شناسی 
و اروپامحوری مرتبط است، ایران شناسی نیز در غرب با هدف استعماری جعل شده است. 
به همین دلیل، مسئلة محققان رهیافت ایران شناسی این نیست که چگونه مسئله های 
ایران حل بشود. رشتة دانشگاهی که می خواهد به فهم و حل مشکلات ایران کمک کند، 
به جای ساده سازی و ساده بینی، به اعماق و لایه های پنهان جامعة ایران می رود. مدام 
طرح پرسش می کند و با جواب های دم دستی قانع نمی شود. به همین دلیل من معتقدم 
و داده های  البته مباحث  نیست.  ایران  آموزش وپرورش  کتاب مناشری، جامعه شناسی 
تاریخی خوب و قابل استفاده ای فراهم کرده، ولی محتاج کارعمیق تر و مفهومی بیشتر 

است.
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هر پژوهش علمی دو نوع پرســش و دو نوع پاســخ را مدنظــر دارد: چرا؟ )تبیین(، 
چگونه؟ )توصیف(. البته بهتر است بگویم چهار پرسش، چون از »پیامدها« و »معانی« هم 
می پرسد. اما در کتاب مناشری، به ویژه درخصوص کار تبیینی و کار تفهمی )فهم معانی(، 
مطالب قوی و دقیقی نمی بینیم. مثلًا در بحث تفهم و تبیین مخالفت و مقاومت علما و 
نهاد روحانیت با نظام مدرسه های جدید، واکاوی درستی نمی بینیم. همان طور که گفتم، 
این ضعف از رهیافت ایران شناسی و همساز نظری اش، یعنی مدرنیزاسیون تئوری ناشی 
می شــود. یا در بحث فلســفی دربارة آموزش وپرورش، مناشری در حد یک خط، به نگاه 
دیویی، فیلســوف آمریکایی اشاره می کند که البته اشارة بسیار خوبی هم هست. از نظر 
دیویی، آموزش عبارت است از »پرورش استعداد و توسعة قابلیت های درونی برای کسب 
صلاحیت«، نه ابزاری برای کسب موقعیت اجتماعی. این نگاه دیویی برای ما که از آموزش 
بیشــتر در حکم ســازوکار گرفتن مدرک به منظور رسیدن به شغل، پرستیژ اجتماعی، 
تحرک اجتماعی و مواردی از این دست استفاده ها کرده ایم، نگاهی مفید و ضروری است

بنابراین، مناشری فهم عمیق و تحلیل علیّ ساختاری و اجتماعی خوبی از مسئله های 
آموزش وپرورش در ایران ارائه نکرده اســت. درحالی که 15 سال وقت داشته. به نظر من، 
به خاطر رویکرد نظری که اتخاذ کرده بوده، نمی توانست چنین کاری را انجام بدهد. این 
کتاب، به طور روشن و مشخص، بر هیچ مفهوم یا پدیده ای متمرکز نشده است. مثلًا، در 
یک خط گفته است که استاد دانشگاه تک شغله در دورة پهلوی چندان رایج نبوده است 
بدون اینکه بحث و تحلیلی دربارة آن ارائه دهد یا نسبت این داده را با کلیت کتاب روشن 
کند. آقای مناشری حتی نظریة اصلی خودش را که چگونه نخبگان مدرن، ایران مدرن را 

ساختند، با دقت و وسواس پی نگرفته است.
 بادامچی: خیلی ممنون. من خیلی از صحبت های دوستان استفاده کردم. همة موارد را 

هم یادداشت کردم. برای من خیلی ارزشمند بود. 
 اسماعیلی: این کتاب برای خوانندة غربی، فوق العاده خوب و جذاب است ولی برای آقای 
کوهستانی نژاد که مورخ است و در ایران کار تاریخی می کند و من که جامعه شناس مقیم 

ایران هستم، کتاب چندان قابل توجهی نیست.
مناشــری در دام مدرنیزاســیون تئوری افتاده اســت. ببینید به دو صورت می توان 
دربارة مدرنیزاســیون بحث کرد: یکی اینکه یک پدیده اجتماعی را در چارچوب تئوری 
مدرنیزاسیون تحلیل کنید. صورت دوم این است که از مدل خطی مدرنیزاسیون تئوری 
بیرون بیایید و به سبک غیرمدرنیستی و در چارچوب رهیافت فرهنگی-تاریخی آن پدیده 
را فهم و تبیین کنید. اما مناشری به غلط، جامعه شناسی آموزش وپرورش را به دو رهیافت 
کارکردی و تضاد تقسیم می کند، درحالی که باید از دیدگاه سوم هم که مشهور به دیدگاه 

»تفسیری« یا »کنش متقابل نمادین« است، یاد می کرد.

از همة دوستان تشکر می کنیم که با علاقه و انگیزه در این جلسه شرکت کردید.


