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اشاره
کتاب »نظام آموزشی و ساختن ایران مدرن«، اثر دیوید مناشري توسط آقایان دکتر 
محمدحسین بادامچي و عرفان مصلح، توسط نشر حکمت سینا در سال 1395 چاپ و منتشر شد. مؤلف در 
سه بخش کلي و 13 فصل تحولات نظام آموزشي ایران را طي دوران قاجار و دورة پهلوي و اوایل دوره جمهوري 

اسلامي ایران یعني تا سال 1370 را مورد بحث و بررسي قرار داده است.
در شماره 3 و 4 این فصلنامه طي میزگردي با حضور مترجم و تعدادي از صاحب نظران به نقد و بررسي اثر 
و ترجمه آن پرداختیم. در این شماره نیز قصد داریم نقد خود مترجم را به کتاب و مؤلف ارائه نماییم که بسیار 

خوب و خواندني است.
 این نقد در انتهای کتاب مذکور آورده شده و با کسب اجازه از مترجم در ذیل ارائه می شود.

é محمدحسین بادامچی

نقد و بررسی كتاب 
 »نظام آموزشی

و ساختن ايران مدرن«

* دکتری جامعه شناسی فرهنگی؛ مترجم کتاب، عضو هيئت علمی مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت عتف. 

امـروز کـه در آخريـن دهـه قـرن چهاردهم شمسـی، حدود 165 سـال پس از تأسـيس 
اوليـن »مدرسـه جديـد« در ايـران ترجمه اين کتـاب پايان می پذيـرد، نهاد آمـوزش جديد 
هنـوز چـون اضافـه ای ناهمگـون و عضـوی عارضـی و ناسـاز بـر پيکر جامعـه ايرانـی به نظر 
می رسـد. گرچـه تاريـخ ايـران در ايـن مـدتِ متجـاوز از يک قـرن و نيـم، دو انقـلاب بزرگ، 
سـه نظـام سياسـی، چندين کودتـا و انقلاب کوچـک و ده ها دولـت مختلـف را تجربه کرده 
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اين حـال نه تنهـا پيوندهـای فرهنگـی، اجتماعـی و اقتصـادی ايـن نهـاد نوظهـور  اسـت، با
بـا جامعـه ايرانـی برقـرار نشـده، بلکـه به واسـطه گسـترش شديــد ـ و پـر بيراه نيسـت اگر 
بگوييـم کورکورانـۀ آن ـ در نيم قـرن اخــير، بـر دامنـه و عمـق بحـران ناکارآمـدی و نازايی 
آن افـزوده  شـده اسـت. شـدت بيمـاری به حدّی اسـت که حتی وقـوع معجزه آسـای انقلاب 
اسـلامی سـال 135۷ هـم با توجه بـه ناتمام ماندن پـروژه انقلاب فرهنگی و رکود سی سـاله 
اصلاحـات آموزشـی تاکنون نتوانسـته گامی مهـم و مؤثر در اين زمينه بـردارد؛ انقلابی که به 
دلالـت بيانيه هـای امام خمينـی )ره(، يکـی از مهم ترين سـويه های اعتراضـی آن اگر نگوييم 
مهم تريـن جهـت آن ـ در انتقـاد به هميـن بی هويتـی و وابسـتگی مزمـن و فراگير دانشـگاه 
و محصـولات علمـی و انسـانی آن بوده اسـت. بيمـاری ای که امـام )ره( هـم، همچون جلال 

آل احمـد، از آن تعبيـر بـه »غرب زدگـی« نموده اند.1
 گذشـته از تحليـل تاريـخ بعـد از انقلاب اسـلامی ـ که بخش خاتمه اين کتاب اشـاراتی 
اجمالی در تحليل دهه اول آن دارد ـ يکی از دلايل مهم تداوم اين مشـکل، غلبه مهندسـی، 
اقتصاد و جامعه شناسـی علمی2 بر تاريخ، فلسـفه و الهيات، در دسـتگاه مديريتی دوران پس 
از انقلاب اسـلامی اسـت. نهاد آموزش در دسـتگاه تحليلی گروه اول نهادی درجه دوم و تبعی 
اسـت، تحـولات آن تنهـا دنباله روی تحولات اقتصادی و گذار در فرآيند توسـعه اسـت و تنها 
متولی تأمين نيروی انسـانی ماهر بــرای صنعت و بخش اقتصاد و نظام بوروکراتيک کشـور 
شـمرده می شـود. نتايج چنين ديدگاهی از سه حيث در حوزۀ مطالعات آموزشی بنيانی غلط 
و نادرست برپا می کــند. اولاً جايــگاه نهـاد آمــوزش در رأس فـرهنگ و جامعه را به جايگاه 
فرودسـتی ذيـل اقتصـاد و صنعت فرو می کاهد و درنتيجه رهيافت کل مطالعات آموزشـی را 
به مسيری اساساً نادرست می اندازد؛ ثانياً معنــای تاريــخی بسيــار ژرف و غنی »آموزش« 
 در زبان فارسی يا »تعليم« در زبـان عربی يا »Education« در زبـانه ای لاتـين را بـه چـيزی
در حـد کسـب مهـارت و معلومـات برای کار و شـغل فرو می کاهـد؛ و ثالثـاً در خوانش تاريخ 
آمـوزش در ايـران چنيـن وانمـود می کنـد که تأسـيس نهـاد آموزش جديـد در ايـران امری 
افتـاده و کلًا ناظـر بـه نيازهـای صنعتـی ادوار مختلف توسـعه اسـت. روايـت معيوبی  پيش پا
کـه دارالفنـون را صرفـاً پاسـخ بـه نياز بـه توپخانه، دانشـگاه تهران را صرفاً پاسـخ بـه نياز به 
جـاده شوسـه و دانشـگاه شـريف )آريامهـر( را صرفـاً پاسـخ بـه نيـاز کارخانه فـولاد اصفهان 
معرفـی می کنـد. بنابرايـن تلفيق ديدگاه مهندسـی، اقتصاد و جامعه شناسـی علمـی در نگاه 
بـه آمـوزش، گفتمانی را می سـازد که بی شـک بايد گفـت نه تنها صلاحيت سياسـت گذاری، 
تحليـل يـا حتـی هر نـوع اظهارنظر دربـاره آمـوزش را ندارد، بلکه هـر نـوع ورود به مطالعات 

1. به عنوان يکی از بهترين نمونه ها دراين باره نگاه کنيد به سخنرانی ايشان در دوازدهم دی ماه 135۸، جلد دوازدهم.
2. منظور از جامعه شناسی علمی Scientific Sociology  يا همان جامعه شناسی پوزيتيويستی است. اينکه اين صفت را برای اقتصاد 
به کار نمی بريم به اين خاطر است که در جامعه شناسی ايرانی برخی مکاتب مهم  منتقد اين ديدگاه رسمی تا حدی امکان بروز 

يافته اند ولی متأسفانه دانش اقتصاد در ايران کاملًا يک سويه در انحصار مکتب علم نمای اقتصاد کاپيتاليستی است.

شیوة نگارش کتاب 
حاضر که به گفته 
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آموزشـی و سياسـت گذاری بـا اين منظر سـطحی فن سـالارانه، امکانات فکری و عملـی ما را 
بـرای درک، طراحـی و اجـرای اصلاحات آموزشـی يـک گام به عقـب می راند.1

اين حـال شـيوۀ نـگارش کتـاب حاضر که بـه گفته نويسـندۀ آن »در چارچوب رشـته  با
تاريـخ« و شـايد بهتر باشـد بگوييـم از جنـس »تاريخ فکری و اجتماعی«2 اسـت می تــواند 
راهنمــای مناسـبی بـرای پژوهش هـای مطالعـات آموزشـی موردنيـاز جامعـه ايرانـی )هم 
مطالعاتِ حال حاضر، هم مطالعــات تــاريخ معــاصر و هم مطالعــات تاريخ قديم( به شمـار 
آيــد. نــويسنده در ايـن کتـاب آمـوزش را نـه به عنـوان نهـادی تبعـی و درجـه دوم بلکـه 
به عنـوان نهـادی درجـۀ اول و يکـی از مهم تريـن ـ و شـايد مهم ترين ـ بازيگـر تاريخ معاصر 
ايـران معرفـی می کنـد. مطالعـه کامـل ايـن کتاب نشـان می دهـد که بـا چنيـن رويکردی 
آمـوزش حقيقتـاً در جايـگاه واقعـی خود در تاريـخ ايران می نشـيند و گردوغبـار از واقعيت 
تأسـيس آمـوزش جديـد در ايـران و نحـوۀ گسـترش آن کنار مـی رود، به طوری که شـايد پر 
بيـراه نباشـد اگـر بگوييـم قلمرو آمـوزش از نـو کشـف می گـردد. در رويکرد تاريخـی نام ها، 
اشـخاص و افـکار مؤسسـين مؤسسـات ايران معاصـر از حاشـيه تحليل ها بر صـدر می آيد و 
چـون تاريخ بـه تاريخ فکری ارتقاء يابد، نقـش اراده های بنيادين انديشـه ورزان و جريان های 

فکـری و سياسـی در سـاختن ايرانـی کـه در آن زندگـی می کنيم، آشـکار می شـود.
مناشـری در تحليـل خـود از نهـاد آمـوزش جديـد در ايـران به خوبـی نشـان می دهـد 
کـه آمـوزش جديـد را بايـد در نسـبت با پروژه سياسـی ـ اجتماعـی کلانی کـه از نيمه قرن 
نوزدهـم در ايـران و تقريبـاً تمـام کشـورهای اسـلامی منطقه به خصـوص ترکيـه عثمانی و 
مصـر بـا مرکزيت و رهبری طبقـه نوظهوری به نـام »منورالفکران« دنبال شـد، موردمطالعه 
قـرار داد. ايـن برنامـۀکلان و بلندمـدت کـه مشـخصاً »مدرنيزاسـيون«، »متجـدّد کـردن 
ايـران« يـا ماننـد ايـن کتاب »سـاختن ايـران مدرن« ناميـده می شـود و هدف اصلـی آن را 
می تـوان »واردکـردن تمـام ملل و تمدن هـای غيرغربی در تمـدن و تاريخ غربی«3 دانسـت، 
بنـا به تحليل مناشـری شـامل سـه زيـر برنامۀ کلان اسـت: ناسيوناليسـم، سکولاريزاسـيون 
و غربی سـازی )وسترنيزاسـيون(. بنابرايـن پرواضـح اسـت کـه مقولـه »توسـعه« آن طورکـه 
مهندسـان، جامعه شناسـان علمی و اقتصاددانان از آن سـخن می گويند، اهميت درجۀ اولی 
در نحـوه تأسـيس و گسـترش مـدارس جديد و دانشـگاه ها ندارد. يکی از نشـانه های بسـيار 

3. کافی است نگاهی بيندازيد به مباحثی که در دو دهه اخير از زبان مسئولين سياست گذاری علمی کشور در وزارت علوم، مجمع 
تشخيص مصلحت نظام، معاونت علمی رياست جمهوری، مرکز تحقيقات سياست علمی کشور، ستاد راهبری نقشه جامع علمی 

کشور در شورای عالی انقلاب فرهنگی، مؤسسه تحقيق و برنامه ريزی آموزش عالی و مراکزی ازاين دست مطرح شده است.
1. Intellectual and Social History

2. به نظر می رســد کل رويارويی ايران )و کل شــرق و افريقا و امريکای لاتين( با غرب را بايد ذيل همين کلان پروژه مدرنيزاسيون 
صورت بندی کرد که مطالبه آن در برخی موارد، بيش از خاســتگاه های داخلی، خاســتگاه خارجی دارد. غربيان در ادوار مختلف 
از روش ها و سياســت های مختلف علمی، فرهنگی، سياســی، اقتصادی، امنيتی و نظامی برای تحقق اين هدف بهره گرفته اند. 
همان طور که در ادامه مقدمه اشاره خواهد شد امتياز کتاب حاضر محوريت دادن به همين کلان پروژه در روايت تاريخی کتاب 

و ضعف عمده آن غفلت کامل از نقش دولت های استعماری غربی در اين برنامه است.

 نـویسنده 
در این کتاب 

 آموزش را 
نه به عنوان نهادی 
تبعی و درجه دوم 

بلکه به عنوان 
 نهادی درجۀ اول و 

یکی از مهم ترین 
بازیگر تاریخ معاصر 
ایران  معرفی می کند
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جالـب بـرای اثبـات ايـن مدعا، ضعـف تاريخی مـدارس حرفه ای و فنـی ـ حرفـه ای در ايران 
اسـت کـه گرچـه پايه توسـعۀ صنعتـی و قاعده هرم نيـروی انسـانی کارآمد در هر کشـوری 
محسـوب می شـوند، امـا در صد و شـصت وپنج سـال اخيـر علی رغـم همـه فراز و نشـيب ها 

همـواره مـورد بی اعتنايـی و بی توجهـی بوده اسـت.
نظام آموزشـی ايـران اولين بار در آغاز دوره موردبحث اين کتـاب )1۸11ميلادی/11۹۰ 
شمسـی تاريخ اولين اعزام دانشـجويان ايرانی بــرای تحصيل در فرنــگ( از نظام آمــوزش 
سـنتی ـ دينـی جـدا و به نظـام آموزش سـکولار ـ غربـی ملحق می شـود و از آن روز تـا امروز 
همچـون حرکـت يـک گلولـه بـرف فضـای غالـب آمـوزش و تفکـر ايـران را از آن خودکرده 
اسـت. مناشـری در جای جـای کتـاب ايـن نظر را مطـرح می کند که تأسـيس نهـاد آموزش 
جديـد ازنظـر منوالفکـران، صاحب نظـران آموزشـی و به ويـژه رضاخان و محمدرضـا پهلوی، 
هـم موضوعيـت دارد و هـم طريقيـت؛ هـم هدف اسـت و هم وسـيله؛ هم رسـيدن بـه خودِ 

مقصـود تجـدّد اسـت و هم عامـل تجدّد باقـی جامعه. 
مناشـری نقـش ابـزاری و عامليـت آمـوزش در سـاختن ايـران مـدرن را بـه دو بخـش 
تفکيـک می کنـد: نقـش نخبگانـی و نقـش تـوده ای. درواقع علی رغـم تصميم بـه عمومی و 
اجبـاری کـردن آمـوزش جديـد از انقلاب مشـروطه به بعـد، نقش آفرينی همگانـی و توده ای 
آمـوزش تنهـا از نيم قـرن اخيـر يعنی از آغاز انقلاب سـفيد پهلـوی دوم در دهـه چهل فعال 
اين حـال آمـوزش مـدرن در بخـش اهـداف نخبگانـی خـود از همان آغـاز يعنی  می گـردد. با
1۸11 تـا انقـلاب اسـلامی )1۹۷۹( ـ و حتـی می تـوان گفت تـا امروز ـ تا حـد زيادی موفق 
بـوده اسـت. از تأسـيس دارالفنـون بـه بعد هـدف عمـده و گهگاه اعلام شـدۀ منورالفکـران از 
تأسـيس مـدارس جديـد »تربيت طبقۀ جديـدی از نخبگان«1 اسـت. نخبگانـی که برخلاف 
طبقـه نخبـگان نظـام قديم که شـامل علمـای حوزه های علميه، تجـار بازار سـنّتی، اربابان و 
زميـن داران بودنـد، قرار اسـت پايـگاه و مبدأ تحقق نظامـات اجتماعی، حقوقـی، اقتصادی و 
آموزشـی جديـدی باشـند. طبقـۀ نخبگانی که بعـد از کودتای رضاخـان و آغـاز رژيم پهلوی 
به صـورت انحصـاری به قدرت سياسـی هم دسـت يافتند و همان طـور که در فصـل دوازدهم 
ايـن کتـاب به خوبـی نشـان داده می شـود، بـه مهم تريـن بازيگـران دوره تسـلط پنجاه سـاله 

رژيـم پهلوی بـر ايران مبدل گشـتند. 
بخـش اول و دوم کتـاب حاضـر کـه بـه بررسـی دوره قاجـار و پهلـوی اول می پـردازد، 
به خاطـر ماهيت آموزش نخبگانی بيشـتر زبانی فلسـفی ـ فرهنگـی دارد و تحول بينادين در 
جهان بينـی و نظام ارزشـی طبقـه نخبگان جديد و موقعيت بالای اجتماعـی آن ها را در نظام 
اين حال نويسـنده  نوپديـد مشـروطه و سـپس دولـت مدرن پهلـوی اول بررسـی می کنـد. با
به طـرح برخـی خصوصيات کلی فرهنگـی و اجتماعی نظام آموزشـی و طبقه نخبگان جديد 
دورۀ پهلـوی دوم بسـنده می کنـد و جـز اشـاراتی موجـز، وارد محتـوای برنامـه سياسـی ـ 
1. New Elites
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اجتماعـی مدرنيزاسـيون دورۀ پهلـوی اول و نقـش خـاص نخبـگان در آن نمی شـود. اگرچه 
نويسـنده به مقايسـه کوتاهـی ميان برنامه مدرنيزاسـيون آتاتورک در عثمانـی و رضاخان در 
ايـران ـ به ويـژه از حيـث تفـاوت جايگاه تشـيع و حوزه های علميه در ايـران ـ و برخی اهداف 
تأسـيس دانشـکده معقـول و منقـول )الهيات( دانشـگاه تهـران اشـاره می کند، امـا به وضوح 
جـای تحقيقـات بيشـتری درباره نسـبت دقيق ميـان ديگر دانشـکده های دانشـگاه تهران و 

فلسـفه سياسـی ـ اجتماعـی و برنامه خاص مدرنيزاسـيون پهلوی اول باقی اسـت. 
در هميـن راسـتا نويسـنده در فصـل هفتـم به خوبـی نـگاه سـاده انگارانه ای کـه توسـط 
علی اصغـر حکمـت )وزيـر فرهنـگ وقـت( دربارۀ تأسـيس دانشـگاه تهـران رواج يافته به نقد 
می کشـد و وضعيـت معمّا گونـه طراحـی دانشـگاه تهـران را که توسـط عيسـی صديـق و با 
همـکاری بنيـاد راکفلـر امريـکا، آن هـم با حضـور او در امريکا در سـفری که به نظر می رسـد 
کامـلًا بـرای چنيـن مقصـودی بـه درخواسـت پهلـوی اول و از سـوی مؤسسـه آمـوزش 
بين المللـی1 ايالات متحـده ترتيـب داده شـده اسـت2، مطـرح  می کنـد، هرچنـد خـود نيـز 
به اجمـال از آن عبـور می کند. دانشـگاهی که عيسـی صديـق در نامه ضميمه بـه طرح اوليه 
آن دربـاره اش می نويسـد: »دانشـگاه بايـد به عنـوان اولويت اول خود بکوشـد که پيشـوايان و 
رؤسای قوم را بسازد و در وهله دوم در پژوهش و تحــقيق وارد شــود«3 کــه درواقع نشــان 
پژوهشی بوده است. دانشگاهی که  می دهــد اولــين دانــشگاه ايــران دانشگاهی نخبگانی  ـ
نهايتاً با الگويی فرانسـوی و با شـش دانشـکده حقوق و علوم سياسـی؛ ادبيات، علوم انسـانی 
و علـوم تربيتـی؛ الهيـات؛ پزشـکی؛ علوم؛ فنی تشـکيل می شـود و اولين سـاختمانی که در 
آن سـاخته می شـود آزمايشـگاه تشـريح بدن انسـان اسـت که علی رغم برخی مخالفت های 

شـرعی، شـاه شـخصاً تأمين جسـد مـرده آن  را برعهـده می گيرد.4
بخـش سـوم کتاب که به بررسـی آمـوزش در دوره پهلوی دوم اختصـاص دارد، به خاطر 
پيدايـش آمـوزش تـوده ای زبانـی جامعه شناسـانه پيـدا می کنـد و بيشـتر به بررسـی رابطه 
آمـوزش در تمـام مقاطـع با مـردم و ميزان نفـوذ آن در جامعه ايران می پـردازد. همين باعث 
شـده اسـت کـه بخش سـوم کتـاب عـاری از رويکرد عميـق فرهنگـی ـ هويتی حاکـم بر دو 
بخـش قبـل باشـد و لايه های عميق تر نقش آموزش در سـاختن »نسـخه دوم ايـران مدرن« 
را مغفـول نگـه دارد. به عـلاوه بخـش سـوم کتـاب بـه دلايل نامشـخصی مقوله بسـيار مهم 

1. Institute of International Education (IIE)

2. دعوت اين مؤسســه از صديق را خود در کتاب خاطرات خود با عنوان »يک ســال در امريکا«  )مطبوعه 1311( مطرح می کند. 
فرستاده شدن او توسط پهلوی اول به امريکا به منظور طراحی دانشگاه را ناصر تکميل همايون در کتاب آموزش وپرورش در ايران 
)13۸5(، دفتر پژوهش های فرهنگی بدون ارجاع به هيچ منبعی مطرح می کند. همکاری صديق با بيناد راکفلر هم در همين کتاب 

بازهم بدون ارجاع به منبع ديگری افشا می شود.
3. ن.ک به فصل هفتم از همين کتاب: تأسيس دانشگاه تهران

4. حضور رضاخان در روز افتتاح دانشــگاه تهران در آزمايشــگاه تشريح انسان در عکس معروف افتتاح دانشگاه تهران قابل ملاحظه 
است.
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جابه جايـی قـدرت و گـردش نخبـگان از پهلـوی اول به پهلـوی دوم  به ويژه پـس از کودتای 
ويـژه در لفافۀ  وگريخته و به  2۸ مـرداد را سربسـته باقـی می گـذارد و تنهـا به صورت جسـته 
نـزاع پنهان ميـان محمدرضا پهلوی و دانشـگاه تهران که  بحـث اسـتقلال دانشـگاه تهران، به 
دانشـگاه پهلوی پدر و کانون نخبگان نسـل قبل بود، اشـاره می کند. مشـابه همين، مناشری 
بحـث دربـاره ماهيـت اصلی »انقـلاب آموزشـی« دهه چهل شمسـی را مسـکوت می گذارد. 
انقـلاب آموزشـی ای کـه به کلـی الگـوی آمـوزش و هويت طبقـه نخبـگان را در ايـران تغيير 
می دهـد و تأسـيس نسـل جديدی از دانشـگاه های ايـران يعنی )شـريف(، )شـيراز(، اصفهان 
)الزهـرا(، بوعلـی همدان، گيلان و همين طور تربيت معلم و سـپاهيان انقلاب )شـاهرود( را به 
 ـآموزشـی  دنبـال دارد.1 بـا توجـه به رابطه نزديک نويسـنده بـا مهم ترين چهره های سياسی 
پيـش از کودتـای 2۸ مـرداد چون علی اکبر سياسـی و غلامحسـين صديقی و توجـه ويژه او 
بـه انزوای نخبگان روشـنفکر نسـل قبل کـه آن ها را در کتاب »روشـنفکران ليبـرال طرفدار 
مصـدق« می نامـد و فصل مسـتوفايی را تحت عنوان »مبارزه برای آزادی دانشـگاهی« )فصل 
سـيزدهم( بـه آن هـا اختصـاص می دهد، بعيـد به نظر می رسـد که نويسـنده از چنين تحول 

عميـق و بزرگـی در لايه نخبگان بی اطلاع باشـد.
بنابرايـن چنـدان دور از ذهـن نيسـت اگر تعمدی در نپرداختن به اين مسـئله از سـوی 
مناشـری وجود داشـته اسـت. يکی از نکاتی که وجود چنين تعمّدی را محتمل تر می سـازد 
سـکوت سـنگين و بسـيار تعجب برانگيـز آن دربـاره نقش دولت هـای اسـتعماری اروپايی )تا 
پيـش از جنـگ جهانـی اول( خصوصاً انگليـس )از کودتای رضاخان( و مهم تـر از همه امريکا 
)از قـرن نوزدهـم و به ويـژه در بـازه کودتـای 2۸ مـرداد 32 تـا انقلاب اسـلامی( و همين طور 
يونسـکو )در کل دوره پهلـوی دوم تاکنـون( در طراحـی، تأسـيس، شـکل دهی، برنامه ريزی، 
هدايـت، مديريـت، نظـارت، ارزيابـی و بازنگـری کل نظـام آمـوزش مـدرن در ايـران اسـت. 
بی اعتنايـی بـه نقش هيئت های ميسـيونری و مـدارس آمريکايـی در قرن نوزدهـم، تغافل از 
نقش فراماسـونری انگليس و فرانسـه در تأسـيس و تحـولات دارالفنـون، بی توجهی به نقش 
مستشـاران اروپايـی در تأسـيس و اداره مـدارس عالـی دوره انقلاب مشـروطه، عبـور از نقش 
وزارت مسـتعمرات بريتانيا و وزارت خارجه ايالات متحده در تأسـيس دانشگاه تهران، گذشتن 
از رابطـه شرق شناسـی و پژوهش هـای علوم انسـانی در دانشـگاه تهران، مسـکوت گذاشـتن 
نقـش اداره اصـل چهـار در برنامه ريـزی آموزشـی به ويـژه پـس از کودتا، بی توجهـی به نقش 
واسـط يونسـکو در برنامه ريزی آموزشـی کشـورهای جهان سـوم و بخصوص ايران،2 و از همۀ 

1. برای آگاهی از ماهيت انقلاب آموزشی محمدرضاشاه و نسبت آن با ايجاد چرخش جديدی در طبقه نخبگان نگاه کنيد به مقدمۀ محمدحسين 
بادامچی بر فصل آخر کتاب »اســتعمار و علم؛ تأثير و تأثر اجتماعی« با عنوان »درآمدی بر پيشينه استعماری تأسيس آموزش عالی جديد 

در ايران؛ بررسی موردی تأسيس دانشگاه صنعتی آريامهر )صنعتی شريف(« که به زودی از سوی انتشارات سروش روانه بازار خواهد شد.
2. تنها در مقدمه کتاب مختصراً به همسويی ديدگاه های سازمان آموزشی سازمان ملل )يونسکو( و سازمان اقدام آمريکايی توسعه 
واقع نشانه يکی بودن برنامه های دولت ايالات متحده و سازمان ملل در امور کشورهای  جهانی )USAID( اشــاره  شده است که در

جهان سوم است.
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اين هـا مهم تـر بی اعتنايـی کامل به تأسـيس آشـکار يا پنهان شـعب دانشـگاه های آمريکايی 
در دوره انقـلاب سـفيد تنهـا گوشـه ای از فهرسـت بلندبالايی اسـت که بسـيار بعيـد به نظر 
می رسـد کـه ديويـد مناشـری اطلاعـی از آن ها نداشـته باشـد. درواقع مناشـری و بسـياری 
از محققـان غربـی خاورميانـه به خوبـی واقف انـد که اشـاره به چنين مـواردی نه تنها اساسـاً 
سرشـت برنامـه مدرنيزاسـيون ايـران و پـروژه »ايـران مـدرن« را تغييـر داده رابطـه آن ها با 
اسـتعمار و سياسـت خارجـی غـرب برملا می سـازد، بلکه به عريان شـدن باطن اسـتعماری 
تحقيقـات به ظاهـر علمـی و حقيقت جويانـه ی ايران شناسـان غربی می انجامـد. گرچه وجود 
برخـی سـائق هايی درونـی در جهـت مدرنيزاسـيون را در ايران و سـاير کشـورهای اسـلامی 
نمی تـوان کتمـان کـرد، امّا ارائـۀ تصوير کامل تاريخ آمـوزش ايران و به طورکلـی تاريخ تجدّد 
ايرانـی )کـه ان شـاءالله بـه برکت انقـلاب اسـلامی به تدريج از سـوی پژوهشـگران و محققان 
آزاد تحقـق خواهـد يافـت( نشـان خواهـد داد کـه تميـز مدرنيتـه يا حتـی توسـعه در ملل 
غير غربی، از اسـتعمار و برنامه های اسـتضعاف و اسـتثمار غرب تقريباً محال و ممتنع اسـت.

يکـی ديگـر از اشـکالات کتـاب به طورکلی و به ويـژه بخـش اول آن، بی اعتنايی به جبهه 
مخالفيـن با آموزش جديد و حتی در موارد بسـياری پاييـن آوردن ارزش فرهنگی و بنيادين 
ايـن اعتراضـات بـا تقليل و تحريف آن هـا به مخالفت هـای صنفی و طبقاتـی و مقاومت های 
ارتجاعـی اسـت. ايـن کتـاب نه تنهـا بـرای خواننـده ای که بـه دنبال بررسـی مواضـع جبهه 
اسـلامی و علما در برابر کل فرآيند تأسـيس و گسـترش آموزش مدرن در ايران اسـت مطلب 
چندانـی نـدارد، بلکـه با کشـيدن کاريکاتـوری ارتجاعی از علمـا عملاً به تحريـف اين بخش 

مهـم از تاريـخ ايـران در دوره ناصری، صدر مشـروطه و پس ازآن مبـادرت می ورزد.
جنبه دوم عامليت آموزش در سـاختن ايران مدرن به آموزش توده ای و تأثير آموزش بر 
مـردم بازمی گردد کـه به ويژه از مجرای تحصيلات عمومی اجبـاری رايگان در مقطع ابتدايی 
و تا حدی متوسـطه در کل کشـور تأمين می گردد. از کارکردهای فرهنگی گسـترش آموزش 
مـدرن می تـوان به تغيير فرهنگ در جهت اسـتقرار تدريجی جهان بينـی و ارزش های مدرن، 
از کارکردهای سياسـی آموزش مدرن می توان به اسـتقرار مفهوم دولت ـ ملت و ترويج مثلث 
 فلسفه سياسی پهلوی »خدا ـ شاه ـ ميهن«، از کارکردهای اجتماعی آن به ادغام نظم سنتی
و طبقـات اجتماعـی سـنتی در نظـم اجتماعـی مـدرن شـهرها و پايتخـت، و از کارکردهای 
اقتصـادی آن بـه مضمحل شـدن طبقه دهقانان سـنتی و اقتصاد کشـاورزی و صنايع محلی 
و پديـد آمـدن طبقـۀ بـورژوازی مـدرن و ظهـور اقتصاد متکی بـه صنعت دولتـی و خدمات 
شـهری و درآمدهـای نفتـی و به طورکلـی تحول مـردم ايران از شـهروندان خودکفـای تاريخ 
سـنّتی بـه شـهروندان وابسـتۀ دولـت مـدرن اشـاره کـرد. از حيـث توجـه به مجموعـه اين 
کارکردهـا نيـز تحليل مناشـری چنـدان کامل نيسـت و عمومـاً ارزيابی های کمّـی از ميزان 
گسـترش آمـوزش، رهـزن تحليل هـای کيفی تـر او دربـاره تأثير آمـوزش توده ای بـر جامعه 

ايران شـده اسـت.
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 در میان مجموعه این آثار توده ای آموزش مدرن، آنچه توجه مناشـری را بیشـتر از بقیه
به خود جــلب کـرده اســت، ناکارآمـدی و بهتر بگوییـم ورشکستگی سیاسی نظام آموزشی 
 محمدرضا شـاه به واسـطه نقش مهم دانش آموزان و دانشـجویان در انقاب اسـامی 57 است. 
مناشـری بـا توجـه بـه درک خاصی کـه از ریشـه های اجتماعی انقاب اسـامی ایـران دارد، 
مطالبه »عدالت« و »آزادی« را دو رکن اساسی و محور اصــلی اعتراضات محصــلین ایـرانی 
برمی شمــارد. یکـی از نـکات بسـیار ارزشـمند و آموزنـدة ایـن تحقیـق اسـتفاده عاقانـه و 
متناسـب نویسـنده از روش هـا، نظریـات و رویکردهای پژوهشـی بـا توجه به اهـداف، غایات 
و طبیعـت خـاص موضـوع پژوهش اسـت؛ امــری کـه نه تنها فقــدان آن در پــژوهش های 
ایــرانی کامـاً به چشـم می خـورد، بلکـه اکثریت قریـب به اتفـاق پژوهش ها از نوعی اسـارت 
روشـی و کلیشـه زدگی تـوأم بـا حیـرت و حقـارت در مواجهـه بـا روش هـا و نظریـات رایـج 
رنـج می بـرد. ازآنجاکـه مناشـری عدالت را یکـی از مهم ترین مطالبـات مردم ایـران می داند، 
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به خوبـی توانسـته بـا کاربسـت رويکـرد جامعه شناسـان مکتـب تضـاد در امريـکا و نظريات 
انتقـادی مربـوط به رابطـه آموزش و تحـرک اجتماعی وجوهی از انسـداد تحـرک اجتماعی 
و بی عدالتـی پنهـان در ايـران دهـه پنجاه و دلايـل بروز اعتراضـات را بيان کنـد. همين طور 
بـا توجـه به اهميـت مقولـه آزادی در مطالبات مردمی انقلابيون سـال 5۷ مشـابه اين کار را 
نويسـنده با کاربسـت مقوله »اسـتقلال دانشگاه« و نشان دادن گسـترش استبداد سياسی به 

قلمـرو آکادميـک به خوبـی دنبال کرده اسـت.
اين حـال مناشـری چنيـن تحليلـی را دربـاره دو رکـن ديگـر اعتراضات مردمی سـال  با
5۷ ارائه نمی دهد: يکی شـعار »اسـتقلال« و مطالبه قطع شـدن دسـت مداخله گر اسـتعمار، 
امپرياليسـم و اسـتکبار در اداره امـور کشـور اسـت کـه بيشـتر از هر چيـز خود را با اشـغال 
سـفارت امريـکا توسـط دانشـجويان تنها هشـت ماه پـس از پيروزی انقلاب اسـلامی نشـان 
داد. مناشـری احتمـالاً بـه همـان دلايلی کـه پيش ازاين شـرح داديم عامدانـه هيچ توجهی 
بـه ايـن حادثه بزرگ و دلالت های جامعه شـناختی آن يعنی مطالبه »اسـتقلال سياسـی« از 
سـوی محصـولات کارخانه نيروی انسـانی شـاه نمی کند. اين هـا فصولی از رابطـه ميان نظام 
آموزشـی شـاه و وقـوع انقلاب اسـلامی ايران اسـت کـه توجه بـه آن لاجرم بـدون پرداختن 
بـه عمـق دخالت هـای عيان و پنهـان غربيان و به ويـژه آمريکايی هـا در نظام آموزشـی ايران 

و آثـار آن بـر روحيـه ملت ايـران و به خصـوص دانش آموزان و دانشـجويان ممکن نيسـت.
   ارتقـای مقولـه »اسـتقلال سياسـی« بـه »اسـتقلال فرهنگـی« کـه شـايد بيشـتر از 
همـه مديـون اثـر معروف جـلال آل احمـد در سـال 1341 شمسـی اسـت، چهارمين رکن 
اعتراضـات طبقـه تحصيل کرده در انقلاب اسـلامی سـال 5۷ را می سـازد که اتفاقاً مناشـری 
هـم اشـاره ای بـه آن دارد ولـی چندان بسـطی بـه آن نمی دهد: اعتـراض بـه »غرب زدگی«. 
غرب زدگـی درواقـع حکايت بيماری مزمـنِ بی هويتی و پوک شـدن تدريجی طبقه نخبگان 
ايـران اسـت کـه بـا گسـترش آمـوزش و به ويـژه آمـوزش عالـی پـس از انقـلاب سـفيد بـه 
فرزنـدان طبقـات سـنتی و پاييـن جامعـه هم سـرايت کرد. گرچه مناشـری تنهـا در بخش 
جمع بنـدی کتـاب اشـاره کوتاهی بـه غرب زدگـی به عنوان عارضه ای بر غربی سـازی سـريع 
دارد، امـا جـا داشـت کـه فصـل مجزايـی را به بررسـی شـيوع اين بيمـاری در دانشـگاه های 
ايـران و عوامـل و نتايـج آن اختصـاص مـی داد. بيماری ای که با باز شـدن درب دانشـگاه های 
تهـران و شـريف و اميرکبيـر )پلی تکنيک( و تبريز و مشـهد به روی عموم مـردم در دهه 4۰ 
و 5۰، از طبقـه نخبـگان نسل اندرنسـل فرنگی مـآب دورۀ قاجار و پهلوی سـاکن تهـران با به 
فرزنـدان خانواده هـای سـنتی و مذهبـی تبريـز و مشـهد و اصفهان و شـيراز و شهرسـتان ها 
و روسـتاهای ايـران منتقـل شـد، و تـازه در ايـن زمان بود کـه مقاومت فرهنگـی عظيمی را 

برانگيخت. 
بـا توجـه به انتشـار کتـاب در سـال 1۹۹2، مناشـری فصل خاتمـه کتاب را به بررسـی 
تحولات نظام آموزشـی در سـيزده سـال اول جمهوری اسـلامی اختصاص داده اسـت. محور 

فلسفه آموزشی 
امام خمینی )ره( 

به شدت اجتماعی 
و سیاسی بود و 

آموزش اسلامی را 
هم فی نفسه هدف 

می دانست و هم 
مهم ترین وسیله ی 

تحقق جامعه 
ایده آل اسلامی
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اصلـی روايـت اين فصل بررسـی سرنوشـت فرآيند اسلامی سـازی آمـوزش از سـال 135۷ تا 
سال 13۷1 است. فرآينـدی کـه با اعـلام »مـا دانشگـاه استعمـاری نمی خواهـيم« حضرت 
امام خمينی )ره( در همان آغازين روزهای انقلاب اسـلامی با طــرح تقــابل جــدّی انقلاب 
اسـلامی بــا دانشـگاه  غـرب زده ای کـه هيـچ در خدمـت کشـور و مـردم نيسـت و تنهـا در 
خدمت مقاصد اسـتعماری  بيگانگان و به ويژه امريکاسـت، در قالب طرح »انقلاب فرهنگی« 
کليـد خورد. ازنظر مناشـری فلسـفه آموزشـی حضرت امـام خمينی )ره( به شـدت اجتماعی 
و سياسـی بـود و آمـوزش اسـلامی را هـم فی نفسـه هــدف می دانــست و هـم مهم تــرين 
وسيلۀ تحقق جامعــه ايــده آل اســلامی. بنابراين انقلاب فرهنگی و اسلامی سازی با هـدف 
معکـوس کـردن رونـد مسـتمر »مدرنيزاسـيون آمـوزش« کـه در يـک و نيم قـرن پيـش از 
انقـلاب اسـلامی، آمـوزش را بـه مهم ترين محمـل ايجاد»ايـران مدرن«مبدل کـرده بود،آغاز 
شـد. سـؤال اصلی اينجاسـت که انقلاب فرهنگی تا چه حد توانسـت ماشـين بزرگ آموزشیِ 
بـه ميـراث رسـيده از پهلوی ها را کـه باهدف پياده سـازی ناسيوناليسـم، سکولاريزاسـيون و 

غربی سـازی جامعـه ايـران ساخته شـده بود، متحـوّل کند؟ 
 مناشری در ارزيــابی سرنــوشت انقـلاب فــرهنگی دو مقـطع را از هم تفکيک می کند.
يکـی از 1۹۷۹ تـا 1۹۸3 )يعنـی از سـال 5۸ تـا 62( کـه بـا تعطيلـی دانشـگاه ها و فعاليـت 
مسـتمر شـورای انقلاب فرهنگی تغييراتی در نظام آموزشـی ايجاد می شـود و مقطع دوم از 
1362 و مقطـع بازگشـايی دانشـگاه ها بـه بعد که توقـف فرآيند اسلامی سـازی »متمرکز« و 
پيگيری »تدريجی« اسلامی سـازی اعلام می شـود. مناشـری دوره اول را دوره سياست گذاری 
ايدئولوژيـک و تحقـق برخی اهـداف اسلامی سـازی و دوره دوم را دوره سياسـت گذاری ميانه 
روانـه1، غلبـه عمل گرايـی و عمـلًا توقـف فرآينـد اسلامی سـازی و عادی سـازی شـرايط 
انقلابـی معرفـی می کنـد. نويسـنده دوره دوم را محصـول فعاليت جريان ميانـه روی عمل گرا 
)پراگماتيسـت( درصحنه سياسـت و سياسـت گذاری ايران پس از انقلاب می دانـد که مداوماً 
از مجـرای »لـزوم تـن دادن بـه مقتضيـات زمـان و تطبيـق خـود بـا واقعيت هـای جامعه و 
جهـان« اسلامی سـازی را متوقـف و راه انـدازی دوبـاره ماشـين آموزشـی شـاه را بـا کمترين 

تغييرات خواسـتار می شـدند. 
اگرچه مناشـری طرفداری از اسلامی سـازی و انقلاب فرهنگی را با دفاع از بسـته ماندن 
دانشـگاه ها، دفـاع از برخـی تندروی هـا و غلط کاری هـا در حـذف داوطلبـان، دانشـجويان و 
اساتيد و دفــاع از دخالــت های بيجــا در امــور دانشگاهی ملازم و يکپارچـه معرفی کـرده 
و درنتيجــه بـا مشـاهــده مخـالفت هــای کســانی ماننــد امام خــمينی )ره( و آيــت الله 
خامنــه ای )مدظله(، با تندروی ها و يک کاســه کــردن ايـن نظر بــا مخالـفت های کـسانی 
چــون آيت الله منتظری، آيت الله هاشمی رفسـنجانی، بنی صدر و دکتر نجفـی با ادامه انقلاب 

1. Moderate
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فرهنگـی، رأی بـه چرخـش کلی انقلابيـون از رويکـرد ايدئولوژيک به رويکـرد عمل گرايانه و 
ميانه روانـه داده اسـت، امّـا وجـود برخـی توجهات ويـژه در اين تحليـل مانع از آن می شـود 

کـه به کلـی ايـن تحليـل را بی اعتبـار اعلام کـرده، کنـار نهيم.
درواقـع به نظر می رسـد اصل وجود منازعه ای بسـيار مهـم ميان طرفـداران ايدئولوژيک 
اسلامی سـازی و مخالفـان عمل گـرای آن از همـان اوان انقـلاب اسـلامی و پيـروزی جنـاح 
عمل گـرا بـر جنـاح انقلابـی بـا بازگشـايی دانشگاه هــا در ســال 62 و چيره شـدن آن ها بر 
گفــتمان سياسـت گذاری آموزشـی جمهـوری اسـلامی قابل انـکار نيسـت. به عبـارت بهتر 
بـا در نظـر گرفتـن اينکـه اجمـاع به وجـود آمده در سـال 62 بر سـر بازگشـايی دانشـگاه ها 
اجماعـی موقتـی و کامـلًا غيراصولـی بـوده امـا عملًا بـه نفع گفتمـان ميانه روها تمام  شـده 
اسـت، می تـوان بـه بازسـازی روايـت مناشـری پرداخـت. روايتـی کـه ايـن بـار قصـد آن نه 
روايت چرخش کلی انقلابيون به ميانه روها، بلکه بررسـی نحوۀ غلبه جــريان عمـل گرايــان 
بـر جــريان انقلابيـون از آغــاز انقـلاب تـا روی کار آمـدن دولـت عمل گـرای آيـت الله 

هاشمی رفسـنجانی خواهـد بود.
به نظر می رسـد روايت درسـت را بايد با پاسـخ به اين پرسش آغاز کرد که علی رغم تضاد 
نظری انقلابيون و ميانه روان چگونه در عمل کار به نفع جناح عمل گرا و بر اساس سياست های 
 آن ها اجرا می گردد؟ بازسازی روايت منــاشری در ايــن کتــاب از فــرآيند اسلامی ســازی

در دهـۀ اول انقـلاب اسـلامی مـا را بـه اين نتيجه می رسـاند کـه توقف انقـلاب فرهنگی در 
آمـوزش جمهـوری اسـلامی در وهلـه اول نـه در سـطح نظـر و به واسـطه مباحثـات فکـری 
صاحب نظـران آموزشـی، بلکه در سـطح عمل و به واسـطه اقتضائـات دولتی اتفـاق افتاد و در 
ناحيـه کوچکـی از مديريت اجرايی بر نظام اسـلامی تحميل شـد. از منظر تحليل خاسـتگاه 
حقيقـی سياسـت گذاری، اين تغييـر ديدگا ه های رهبران انقلاب اسـلامی يـا حتی نهادهايی 
چـون شـورای انقـلاب فرهنگی يا شـورای عالـی آمـوزش از انقلابی به ميانه روی نيسـت که 
از اسلامی سـازی صرف نظـر کـرد، بلکـه اين شـکاف ميـان نظر و عمـل )و به صـورت نهادی 
حاکميـت و دولـت( در جمهـوری اسـلامی اسـت کـه درنهايـت مسـتقل از تمـام مباحثات 
نظـری، نيروهـای صحنـه عمل را بـه خاطر نيروی اضطرار و فشـار عملی بر سياسـت گذاری 
چيـره می کنـد و ديدگاه های اصحـاب نظر را ابتر می گـذارد. نيروهـای ايدئولوژيک در حصار 
نظـر باقـی می ماننـد و نيروهای ميانه رو ابتکار عمل را به دسـت خواهند گرفت. تقسـيم کاری 
برجا ميـان انقلابيـون و ميانه روهـا در عرصه هـا و حوزه های مختلف  نانوشـته امـا هميشـه پا

در تاريـخ چهل وچندسـاله اخير جمهوری اسـلامی.
مناشری می نويسد: »مطالبه ميانه  روی اوّل تنها مختص به مسائل بسيار محدودی همچون 
استخدام متخصصين بود ولی به تدريج به مسائلی عمومی تر و پرسش های بنيادين هم کشيده 
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شد.« 1به عبارت بهتر پراگماتيسم فلج کنندۀ رسوخ کرده در منطق و ارکان سياست گذاری نظام 
جمهوری اسلامی پراگماتيسم نظری نيست، بلکه پراگماتيسم عملی است که در وهله اول 
به صورت نيروهای سياسی و اجتماعی مقطعیِ کوتاه مدت ظهور می کند و به تدريج در عرض 
و طول گسترش يافته به حوزه های ديگر و مسائل بنيادين سرايت می يابد تا اينکه به تدريج به 
يک گفتمان پراگماتيسم نظری و عملی کامل در همه ابعاد و درون ساختار مشروع انقلاب 
اسلامی تبديل می شود، دولت تشکيل می دهد، قرائت خويش را ارائه می دهد و بر اساس آن 
عمل می کند، و به تدريج نسل های جديد انقلاب اسلامی را بر اساس اين باورهای عارض شده بر 
فر ـ می پروراند و نظام کلامی  ـ پيکره اصلی انقلاب ـ که اينک تقريباً به کلی به محاق رفته است،
اقتصادی کاملًا نوينی پديد می آورد که بدون ريشه های ايدئولوژيک  سياسی  ـ اجتماعی  ـ هنگی  ـ
و فکری و برنامه اصلاحات بلندمدت، نظام سياست گذاری به صورتی کاملًا معکوس، از پايين 
به بالا و از اقتضائات و فشارها و تحميل های جهانی تا ساختن توجيهات اسلامی و انقلابی در 

آن شکل می گيرد. 
درعين حـال بايـد توجـه داشـت کـه گفتمـان اصيـل انقـلاب اسـلامی علی رغـم تضاد 
آشـکار و اساسـی بـا ميانه روی )به معنـای مصطلح(، گفتمانـی عقلانی و ناظر بـه اقتضائات 
و واقعيت هـای اجتماعـی اسـت کـه نوعـی تصميم گيـری و سياسـت گذاری دائمـاً پويـا و 
نوشـنده را در شـرايط ملتهـب ايـران ايجـاب می کنـد. مسـئله ای که باعث می شـود تحليل 
عملکرد دو رهبر انقلاب اسـلامی در تاريخ جمهوری اسـلامی بسـيار دشـوار گردد. بنابراين 
در آسيب شناسـی شکسـت برنامه ريـزی و اجـرای انقـلاب فرهنگـی در دوره جمهـوری 
اسـلامی و مقايسـه آن بـا موفقيت نسـبی تبديل فلسـفه آموزشـی غربگرايانـه پهلوی ها به 
سياسـت گذاری و اجـرای آموزشـی به ويـژه در انقـلاب آموزشـی دهـه چهـل،  بايـد به اين 
پنـج تفـاوت اساسـی توجه داشـت که اولاً رهبـران عالی در رژيم سـابق به واسـطه عدم اتکا 
بـه مـردم و نيروهـای داخلـی جامعـه و تکيـه  بـر منابـع قـدرت خارجـی، آرمان گرايانه تر و 
صريح تـر از رهبـران نظـام اسـلامی اهـداف خويش را بيـان می کردند که اين باعث يکسـان 
شـدن فلسـفه سياسـی رژيم در ميان حاميان آن می شـد. ثانياً به واسـطه نوع تربيت يکسان 
طبقـه نخبـگان در رژيـم سـابق اتفاق نظـر بسـياری ميـان ديـدگاه شـاه و صاحب نظـران و 
خط مشـی گذاران آموزشـی در سـطوح پايين تـر وجـود داشـت و حال آنکه در نظام اسـلامی 
به هيچ وجـه چنيـن ديکتاتوری و مهندسـی طبقــه نخبگانی و يکرنگیِ صاحــب نظران بــا 
ديدگـاه هــای ولی فقيـه بـه چشـم نمی خـورد. سـوم اينکـه رژيـم سـابق به خاطـر ماهيت 
و  سياسـت گذاری  بـه  صريح تـر  و  شـفاف تر  روان تـر،  بسـيار  آن  ظالمانـۀ  و  اسـتبدادی 
پياده سـازی اوامـر و درواقـع تبديـل نظر بـه عمل می پرداخـت و حال آنکه در نظام اسـلامی 
ميـان نظـر )سياسـت های بنيادين( و عمل )سياسـت های اجرايی( فرسـنگ ها فاصله اسـت 
و عمـلًا دولت هـا بـه خاطـر نياز بـه رأی مـردم و اختيارات وسـيع احسـاس اسـتغنا نموده، 

1. ن.ک به فصل خاتمه از همين کتاب
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بی اعتنـا بـه برنامـه کلـی حرکـت کشـور، رأسـاً بـه سياسـت گذاری و اقـدام می پردازنـد. 
چهـارم اينکـه برخـلاف رژيـم پهلـوی اقتضائـات زمانـه و واقعيت هـای بيرونـی و مطالبات 
مردمـی همـواره يکـی از مهم تريـن عوامل تأثيرگـذار )و شـايد مهم ترين عامـل تأثيرگذار( 
 بـر تصميم گيـری دولتمـردان در نظـام جمهـوری اسـلامی بـوده و هسـت کـه بيـش از
هـر چيـز خـود را در شـبه انقلاب هـای مردمی ۸ سـال يک بـار انتخابات رياسـت جمهوری 
نشـان می دهـد. و درنهايـت پنجـم توجه به اختلاف پتانسـيل منفی ميان ايـران و جهان در 
نظام اسـلامی و اختلاف پتانسـيل مثبت در رژيم پهلوی اسـت، به اين معنا که رژيم پهلوی 
کامـلًا در جهـت آخريـن تحـولات برنامه ريزی آموزشـی در غـرب و به ويژه امريـکا و موافق 
برنامه هـای اعلامـی يونسـکو بـرای جهان سـوم عمـل می کـرد و حال آنکه دعوی سياسـت 
آموزشـی انقلاب اسـلامی حرکت در خلاف جهت آموزش سـکولار و سرمايه سـالارانه غربی 
اسـت و ايـن اختلاف پتانسـيل داخـل و خـارج وزنـه بسـيار ثقيلـی را در کفـه واقعيت های 
اجتماعـی جامعـه ايـران قـرار می دهـد کـه قرار اسـت سياسـت گذاری آموزشـی بـا درايت 
و قـوت خـود بـر آن فائـق و راه خويـش را بـاز کند. همـه اين مـوارد البتـه از مواهب بزرگ 
آزادی هـای اساسـی سياسـی ـ اجتماعـی ايران در دوره جــمهوری اســلامی اســت، اما از 
ايـن مسـئله هـم نمی تـوان صرف نظـر کـرد کـه در صورت عـدم حـل اين معضل اساسـی 
در سـاخت نظـام جمهوری اسـلامی، مطالبات اساسـی انقلاب اسـلامی که علـت موجده و 
علـت باقی مانـده نظـام و مطالبه عميـق همه ملت ايران اسـت معطل مانـده و در عوض اين 
نيروهـای فرصت طلـب عمل گـرا خواهنـد بود که مناصب سياسـت گذاری را قبضه و کشـور 
را در سراشـيبی سـقوط بـه احوالی بدتر از رژيم سـابق قـرار خواهند داد. چـه رژيم قبلی بر 

پايه يـک بينش بلندمـدت مدرنيسـتی در اين مسـير می راند.


